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BVerwgG, 20.08.1992 - BVerwG 4 NB 20/91

Amtlicher Leitsatz:

1. "Anpassen” i. S. § 1 IV BauGB bedeutet, dal3 die Ziele der Raumordnung und Landesplanung
in der Bauleitplanung je nach dem Grund ihrer Aussagescharfe konkretisierungsfahig sind,
nicht aber im Wege der Abwagung nach § 1 VI iiberwunden werden kénnen.

2. Besteht ein landesplanerisches Ziel darin, in einem Gebiet einer bestimmten Raumfunktion

den absoluten Vorrang zu sichern, so kann dieser Nutzungsvorrang nicht durch Abwagung mit
hiermit unvereinbaren Belangen relativiert werden. Das kann auch dann gelten, wenn hiervon
nur der Randbereich des Gebietes betroffen ist.

Tatbestand:

1 I. Gegenstand des Normenkontrollverfahrens ist ein am 20. Dezember 1988 vom Rat der
Antragsgegnerin beschlossener Bebauungsplan, durch den eine 13,6 ha grol3e bisherige
AulRenbereichsflache als Gewerbegebiet mit einer GRZ von 0,8 und einer GFZ von 1,6 bei
zweigeschossiger Bauweise ausgewiesen wird. Das Plangebiet wird im Norden durch die
Bundesautobahn 30 und im Stden durch eine KreisstralRe begrenzt. Es liegt im Naturpark "Nérdlicher
Teutoburger Wald/Wiehengebirge" sowie am Rande eines im Regionalen Raumordnungsprogramm fur
den Landkreis Osnabrick vom 21. Dezember 1982 ausgewiesenen Erholungsgebiets, in dem laut
Plansatz B 2.1 "die Erholungseignung durch andere Planungen und Malshahmen wie z. B.
Massentierhaltung und andere emmissionsverursachende Vorhaben nicht beeintrachtigt werden" darf.
Sudlich der KreisstralSe schlielst sich ein Landschaftsschutzgebiet an.

2 In der Begrindung des Bebauungsplans wird u. a. folgendes ausgefihrt: In der Gemeinde Bissendorf
stinden trotz beachtlichen Bedarfs nach Gewerbegrundstlcken auf Grund der gréfRtenteils
schwierigen topographischen Verhaltnisse nur begrenzt gewerbliche Bauflachen zur Verfigung. Die
vorhandenen Gewerbegebiete wiesen Uberdies teilweise den Nachteil auf, dalS sie fir den
Schwerlastverkehr mangels Ortsumgehung nur unter Inanspruchnahme der Ortsdurchfahrt
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zuganglich seien. Das Ziel der Gemeinde sei es, an geeigheten Standorten gewerbliche Bauflachen
auszuweisen, um interessierten Unternehmen die Méglichkeit einer Aussiedlung oder Neuansiedlung zu
bieten. Das Plangebiet sei fir den Naturpark und das Erholungsgebiet allenfalls von untergeordneter
Bedeutung, da es sich in der Randlage beider Gebiete befinde und von zwei klassifizierten StralRen
eingerahmt werde. In einem Erholungsgebiet seien entgegengesetzte Funktionen nicht
ausgeschlossen. Der Raumanspruch fur die Erholungsnutzung unterliege der Abwagung. Er kdnne im
Einzelfall zurlcktreten, wenn neu eintretende konkurrierende Nutzungsanspriche, wie hier, vorrangig
zu bewerten seien.

3 Die Antragsteller sind Eigentimer von Grundstlicken innerhalb des Plangebiets. Sie haben im
Normenkontroliverfahren u. a. geltend gemacht: Ihnen drohe unzumutbarer Gewerbe- und
Verkehrslarm. Die Auswirkungen des vorgesehenen Gewerbegebiets auf die Umgebung seien nicht
hinreichend berucksichtigt worden. Die Erholungsfunktion des Gebietes werde erheblich beeintrachtigt.

4  Das Oberverwaltungsgericht fur die Lander Niedersachsen und Schleswig-Holstein hat den
Bebauungsplan mit Urteil vom 15. Februar 1991 fur nichtig erklart und dies u. a. wie folgt begrindet:
Der Bebauungsplan verstoRe gegen § 1 Abs. 4 BauGB , denn er stehe nicht in Einklang mit den Zielen
der Raumordnung, die nicht lediglich zu den abwagungserheblichen Belangen gehdrten, sondern
entsprechend dem Konkretisierungsgrad ihrer Aussage flr die Bauleitplanung bindend seien. Die
Antragsgegnerin sei unzutreffend davon ausgegangen, dal8 die Festlegung des Planbereichs als
Erholungsgebiet ihrer planerischen Abwagung unterliege. Ein Gewerbegebiet, das zur Folge habe, dalk
das bisherige Wiesental verbaut werde, sei mit der Erholungsfunktion unvereinbar. Ohne Erfolg mache
die Antragsgegnerin geltend, daR der Planbereich zwischen Autobahn und KreisstralSe fur
Erholungszwecke kaum geeignet sei. Das Regionale Raumordnungsprogramm sei in Kenntnis dieser
beiden Verkehrswege aufgestellt worden. Dies verwehre es der Antragsgegnerin, die Eignung flr
Erholungszwecke in Frage zu stellen.

5 Mit der Nichtvorlagebeschwerde macht die Antragsgegnerin geltend, das Normenkontrollgericht hatte
die Sache dem Bundesverwaltungsgericht zur Klarung folgender Fragen vorlegen missen:

6 1. Unterliegen die Ziele der Raumordnung und Landesplanung einer Abwagung in der Bauleitplanung?
Bedeutet "anpassen"in § 1 Abs. 4 BauGB , dal8 die Ziele der Raumordnung und Landesplanung der
Abwagung nach § 1 Abs. 6 BauGB entzogen sind?

7 2. Darf eine Gemeinde in Teibereichen eines in einem Regionalplan (hier: Regionales
Raumordnungsprogramm) grof3flachig ausgewiesenen Gebietes mit besonderer Bedeutung fur eine
bestimmte Nutzung (hier: Erholungsgebiet) eine Abwagung zwischen dieser Nutzung und anderen in §
1 Abs. 5 Satz 2 BauGB aufgefiuihrten Belangen vornehmen? Unterliegt die Ausweisung eines
Erholungsgebietes in einem Regionalen Raumordnungsprogramm in Teilbereichen der Abwagung der
Gemeinde in der Bauleitplanung? Darf eine Gemeinde am Rande eines in einem Regionalen
Raumordnungsprogramm ausgewiesenen Erholungsgebietes einem der in § 1 Abs. 5 Satz 2 BauGB
aufgefihrten Belange Vorrang einrdumen vor der Erholungsnutzung?

8 3. Gibt es Ziele, die eine Anpassungspflicht im Sinne des § 1 Abs. 4 BauGB mit dem Inhalt begrinden,
daB ihnen in der Bauleitplanung bei der Abwagung nach § 1 Abs. 6 BauGB mit anderen Belangen
lediglich ein besonderes Gewicht zukommt mit der Folge, daR sich die Gemeinde bei der Abwagung
Uber dieses Gewicht hinwegsetzen kann, um anderen Belangen im Sinne des § 1 Abs. 5 BauGB den
Vorrang einzurdumen?

9 4. Ist ein Ziel hinreichend konkret und bestimmt, um die Anpassungspflicht im Sinne des § 1 Abs. 4
BauGB auszuldésen, wenn es die Erhaltung und Entwicklung eines Gebietes mit besonderer Bedeutung
flr eine bestimmte Nutzung (hier: Erholung) festlegt?

Entscheidungsgriinde

10 1.§ 1 BauGB macht deutlich, daB die Gemeinde bei der Bauleitplanung weitgehende planerische
Gestaltungsfreiheit genie3t, ohne indes von rechtlichen Bindungen freigestellt zu sein. Als drei jeweils
eigenstandige rechtliche Schranken nennt der Gesetzgeber in § 1 Abs. 3 BauGB das Gebot, die Planung
an den Erfordernissen der stadtebaulichen Entwicklung und Ordnung auszurichten, in § 1 Abs. 4
BauGB die Pflicht, die Bauleitplane an die Ziele der Raumordnung und Landesplanung anzupassen, und
in § 1 Abs. 6 BauGB das Gebot, die 6ffentlichen und die privaten Belange gegeneinander und
untereinander gerecht abzuwagen. Bereits diese Systematik legt den Schlus nahe, dal8 die Ziele der
Raumordnung und Landesplanung nicht dem Regime des in § 1 Abs. 6 BauGB normierten
Abwagungsgebots unterstellt sind. Zu den Merkmalen des Abwagens gehort, dal keiner der
zahlreichen in § 1 Abs. 5 BauGB beispielhaft aufgezahlten Belange absoluten Vorrang geniefst, der ihn
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gegen eine Abwagung mit konkurrierenden oder konfligierenden Belangen immunisiert. Gesetzlich
vorprogrammiert ist weder, welche der aufgefihrten oder sonstigen Belange bei der Planung zu
berucksichtigen sind, noch mit welchem Gewicht sie bei der Abwagung zu Buche schlagen. Es ist
Sache der Gemeinde, die durch die konkrete Planung positiv oder negativ betroffenen Belange zu
ermitteln und im Verhaltnis zueinander zu bewerten und zu gewichten. Die rechtliche Verpflichtung
erschopft sich ausweislich des § 1 Abs. 6 BauGB darin, die einschlagigen méglicherweise gegenlaufigen
Belange in einen gerechten Ausgleich zu bringen. Das bedingt zwangslaufig, dal die Gemeinde sich in
Kollisionsfallen fr die Bevorzugung des einen und damit flr die Zurtckstellung eines anderen Belanges
entscheiden darf. Das Abwagungsgebot ist erst dann verletzt, wenn eine Abwagung Uberhaupt nicht
stattfindet, wenn in die Abwagung an Belangen nicht eingestellt wird, was nach Lage der Dinge in sie
eingestellt werden muf3, wenn die Bedeutung der betroffenen Belange verkannt wird oder wenn der
Ausgleich zwischen den durch die Planung berthrten Belangen in einer Weise vorgenommen wird, der
zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange aulRer Verhaltnis steht. Innerhalb des so gezogenen
Rahmens bleibt es vorbehaltlich einer Steuerung durch Optimierungsgebote der planerischen
Gestaltungsfreiheit der Gemeinde Uberlassen, nach MaRgabe der von ihr konkret verfolgten
Planungsziele zwischen den einzelnen Belangen ein Rangverhaltnis zu schaffen (so die standige
Senatsrechtsprechung seit der grundlegenden Entscheidung vom 12. Dezember 1969 -

BVerwGE 34, 301).

11 Der Standort, den der Gesetzgeber den Zielen der Raumordnung und Landesplanung in der
Bauleitplanung zuweist, ist nicht im Abwagungsprogramm zu suchen. Er ist diesem vielmehr, wie
bereits durch die Stellung des § 1 Abs. 4 BauGB im Gesamtregelungszusammenhang dokumentiert
wird, rechtlich vorgelagert. Die Bindungen, die sich aus den Zielen der Raumordnung und
Landesplanung ergeben, sind gleichsam vor die Klammer des Abwagungsprozesses gezogen. Dies
kommt auch im Wortlaut des § 1 Abs. 4 BauGB zum Ausdruck, der keinen Raum fur Elemente des
Abwagens lalt, sondern vorschreibt, dall die Bauleitplane an die Ziele der Raumordnung und
Landesplanung "anzupassen" sind. Diese Formulierung schlieBt es aus, landesplanerische Ziele auf eine
Stufe mit den stadtebaulichen Zielen zu stellen, die ihren Niederschlag in den Optimierungsgeboten des
§ 1 Abs. 5 Satze 1 und 3 BauGB gefunden haben, wonach mit Grund und Boden sparsam und
schonend umgegangen werden "soll" und die Bauleitplane eine geordnete stadtebauliche Entwicklung
und eine dem Wohl der Allgemeinheit entsprechende sozial gerechte Bodennutzung gewahrleisten und
dazu beitragen "sollen”, eine menschenwtrdige Umwelt zu sichern und die natirlichen
Lebensgrundlagen zu schitzen und zu entwickeln. Erst recht ware es verfehlt, den Sinngehalt des § 1
Abs. 4 BauGB darauf zu reduzieren, dal8 den Zielen der Raumordnung und Landesplanung im
Verhaltnis zu anderen Belangen ein Gewichtungsvorrang attestiert wird. Der Gesetzgeber lalst es
ersichtlich nicht damit bewenden, die hinter den Zielen der Raumordnung und Landesplanung
stehenden Raumordnungsbelange mit einem bloBen Gewichtungsprivileg auszustatten. Er geht nicht
den Weg, den er beispielsweise bei § 1 Abs. 1 des MaRhahmengesetzes zum Baugesetzbuch mit der
Bestimmung eingeschlagen hat, da8 einem dringenden Wohnbedarf der Bevolkerung "besonders
Rechnung getragen werden" soll. Die Ziele der Raumordnung und Landesplanung schlagen nicht
lediglich im Sinne eines Optimierungsgebotes oder einer Abwagungsdirektive bei der Abwagung durch.
Sie I16sen vielmehr eine Anpassungspflicht aus. Dahinstehen kann, ob der in § 1 Abs. 4 BauGB
verwandte Begriff "anpassen" denselben Bedeutungsgehalt wie der in § 5 Abs. 4 ROG benutzte Begriff
"beachten" hat oder weiter reicht. Jedenfalls [aBt sich aus ihm ableiten, dal§ die planerischen
Entscheidungen der Gemeinde mit den Zielen der Raumordnung und Landesplanung in
Ubereinstimmung gebracht werden miissen. Die Ziele enthalten Festlegungen, die in der Bauleitplanung
als verbindliche Vorgaben hinzunehmen sind.

12 Dieses aus Wortlaut und Gesetzessystematik gewonnene Ergebnis wird durch teleologische
Uberlegungen bestatigt. Das Baugesetzbuch bestimmt in § 1 BauGB die Bauleitplanung zum zentralen
stadtebaulichen Gestaltungsinstrument. Hierin erschopft sich die raumliche Planung zur Ordnung der
Bodennutzung jedoch nicht. Die vielfaltigen Raumnutzungsanspriche bedirfen einer Abstimmung auf
verschiedenen Ebenen. Das Raumplanungsrecht umfaBt eine Abfolge von Planungsentscheidungen auf
Bundes- und auf Landesebene mit fortschreitender Verdichtung der Regelungen auf Landes- und
Regionalebene bis hin zu konkreten Festlegungen auf Gemeindeebene. In dieses mehrstufige System
raumlicher Gesamtplanung ist die gemeindliche Bauleitplanung als der Bundesraumordnung sowie der
Landes- und der Regionalplanung nachgeordnete unterste Ebene der Planungshierarchie eingebunden.
Jeder der einzelnen Planungsstufen kommt die Aufgabe zu, die verschiedenen Fachinteressen, die auf
dieser Stufe zusammentreffen, zu koordinieren. In vertikaler Hinsicht wird nach der gesetzlichen
Konzeption eine Harmonisierung dadurch sichergestellt, dal8 die jeweilige Planungsebene die auf der
vorgelagerten Stufe ebenenspezifisch aggregierten Belange in ihre eigene Planung aufzunehmen hat.
Den Zielen der Raumordnung und Landesplanung kommt hierbei nach § 5 Abs. 2 Satz 1 ROG die
Funktion zu, raumlich und sachlich die zur Verwirklichung der Grundsatze nach § 2 ROG notwendigen
Voraussetzungen zu schaffen. In ihnen spiegelt sich bereits eine Abwagung zwischen den durch die
Grundsatze verkdrperten unterschiedlichen raumordnerischen Belangen wider. Sie sind anders als die
Grundsatze nicht bloR Mal3stab, sondern als raumliche und sachliche Konkretisierung der Entwicklung
des Planungsraumes das Ergebnis landesplanerischer Abwagung. Hat bereits auf der Stufe der
Landesplanung eine Uberértliche und Uberfachliche gesamtplanerische Interessenabwagung und
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Konfliktkldrung stattgefunden, so ist es systemgerecht, wenn § 1 Abs. 4 BauGB die
Bindungswirkungen der landesplanerischen Letztentscheidung, in der das Ergebnis dieses Prozesses
seinen Niederschlag gefunden hat, in dem durch fortlaufende Konkretisierung von oben nach unten
gekennzeichneten mehrstufigen Planungsgeflige, in das die gemeindliche Bauleitplanung eingebettet
ist, auf die Gemeinde als Trager der ortlichen Planungshoheit erstreckt. Die planerischen Vorgaben, die
hieraus abzuleiten sind, lassen sich nicht auf dem Umwege Uber § 1 Abs. 5 BauGB relativieren.

13 Die Zielanpassung ist freilich durch Besonderheiten gekennzeichnet, die es verbieten, sie als bloRen
Anwendungsfall schlichten Normvollzuges zu qualifizieren. Landesplanung ist als Ubergeordnete,
Uberortliche und zusammenfassende Planung zwar gegeniber der Bauleitplanung vorrangig; aus ihrer
Aufgabenstellung ergeben sich aber gleichzeitig rechtliche Beschrankungen. IThr kommt keine
bodenrechtliche Funktion zu (vgl. Art. 75 Nr. 4 GG einerseits und Art. 74 Nr. 18 GG andererseits). In
Richtung auf die drtliche Planung schafft sie, wie dies fUr eine Planung, der weitere Planungsstufen
nachgeordnet sind, typisch ist, Rahmenbedingungen. Tendenziell ist sie auf weitere Konkretisierung
angelegt. Die landesplanerische Letztentscheidung beruht auf einem Ausgleich spezifisch
landesplanerischer Konflikte und auf einer Abwagung landesplanerischer Gesichtspunkte. Sie bietet
Lésungen, die auf landesplanerischer Ebene keiner Erganzung mehr bedirfen, auf der
nachgeordneten Planungsstufe der Bauleitplanung jedoch grundsatzlich noch einer Verfeinerung und
Ausdifferenzierung zuganglich sind. Wie gro8 der Spielraum ist, der der Gemeinde fUr eigene
planerische Aktivitaten verbleibt, hangt vom jeweiligen Konkretisierungsgrad der Zielaussage ab. Je
nachdem, ob ein Ziel eine eher geringe inhaltliche Dichte aufweist, die Raum flur eine Mehrzahl von
Handlungsalternativen laRt, oder durch eine hohe Aussagescharfte gekennzeichnet ist, die der
Bauleitplanung enge Grenzen setzt, entfaltet es schwachere oder starkere Rechtswirkungen. Diese
relative Offenheit der zielférmigen Vorgaben andert indes nichts daran, dal die drtlichen
Planungstrager an die Ziele als landesplanerische Letztentscheidungen strikt gebunden sind. Die
planerischen Intentionen, die den Zielen zugrunde liegen, missen in das bauleitplanerische Konzept
eingehen. Die Gemeinden dlrfen den ihnen gesetzten Rahmen ausfillen und die ihnen eréffneten
Freirdume nutzen. Dies ist aber nicht gleichbedeutend mit einer Abwagungsermachtigung im Sinne des
§ 1 Abs. 6 BauGB . Die Gemeinde kann die in einem Ziel der Raumordnung und Landesplanung
enthaltene Vorgabe zielkonform ausgestalten und die Wahimdglichkeiten voll ausschdpfen, die ihr dabei
zu Gebote stehen, sie kann sie aber nicht im Wege der Abwagung tUberwinden.

14 Art. 28 Abs. 2 GG steht der Bindung an die Ziele der Raumordnung und Landesplanung nicht prinzipiell
entgegen. § 1 Abs. 4 BauGB fuhrt nicht zu einer Aushéhlung der kommunalen Planungshoheit. Die
Gemeinde ist landesplanerischen Zielvorgaben nicht einschrankungslos ausgesetzt. Ein planerischer
Durchgriff auf Gemeindegebietsteile ist der Landesplanung grundsatzlich zwar nicht verwehrt, er ist
aber an bestimmte Voraussetzungen geknupft. Die Gemeinde wird durch verfahrensrechtliche
Sicherungen davor bewahrt, zum blof8en Objekt einer Gberdrtlichen Gesamtplanung degradiert zu
werden. Sie ist, soweit flur sie Anpassungspflichten begriindet werden, in den Uberdrtlichen
Planungsprozel§ einzubeziehen. § 5 Abs. 3 Satz 2 ROG sieht fur die Aufstellung von Regionalplanen ein
formliches Verfahren vor, an dem u. a. die Gemeinden zu beteiligen sind. Dies geschieht nach § 8 Abs.
3 Satz 2 NROG in der Weise, da8 der Gemeinde der Entwurf des Regionalen
Raumordnungsprogramms zur Stellungnahme zugeleitet wird. Anregungen und Bedenken sind mit ihr
zu erortern. Hierdurch wird ihr die Méglichkeit eréffnet, auf die Regionalplanung Einflul§ zu nehmen und
ihre eigenen Planungsvorstellungen zur Geltung zu bringen. Ziele, die unter MiBachtung ihrer
Mitwirkungsrechte festgelegt wurden, braucht sie nicht gegen sich gelten zu lassen. Auch
materiellrechtlich setzt die kommunale Planungshoheit der Landesplanung Grenzen, deren
Uberschreitung zur Folge hat, daR § 1 Abs. 4 BauGB nicht zum Tragen kommt. Von der Gemeinde im
Anhorungsverfahren vorgebrachte Einwendungen sind zur Kenntnis zu nehmen und, sofern ihnen
nicht Rechnung getragen wird, als "Rechnungsposten" in die Uberlegungen der
Landesplanungsbehdrde einzustellen und bei der Entscheidung zu erwagen. Die gemeindlichen Belange
durfen im Wege der Abwagung nur dann zurtickgestellt werden, wenn und soweit die der Gemeinde im
Vergleich zu anderen Gemeinden auferlegte Sonderbelastung durch Uberortliche Interessen von
héherem Gewicht erfordert wird und noch substantieller Raum fur eine konkretisierende Bauleitplanung
verbleibt (vgl. BVerfG, Beschlufls vom 23. Juni 1987 - 2 BvR 826/83 - BVerfGE 76, 107 [BVerfG
23.06.1987 - 2 BVR 826/83] ). Ob den hinter einer normativen Zielfestlegung stehenden
landesplanerischen Belangen der Vorrang vor der gemeindlichen Autonomie zukommt, hangt von den
jeweiligen Umstanden des konkreten Einzelfalles ab.

15 2. Es gehort zu den herkdmmlichen Mitteln Gberoértlicher Koordination, Raumfunktionen zu sichern, die
an besondere Lage- oder Standortvorteile geknlpft sind. Der Zugriff auf Gemeindegebiet rechtfertigt
sich bei solchen Flachensicherungen aus naturraumlichen Gegebenheiten. Funktionsfestlegungen
dieser Art bestimmen zwar die drtliche Siedlungsstruktur nicht unerheblich mit, sie dienen aber nicht in
erster Linie der Steuerung dieser Struktur, sondern schlagen als bloBer Nebeneffekt der Wahrung
eines qualifizierten Uberdrtlichen Sachinteresses auf die Ortsgestaltung durch. Gemeinden, die sich
durch bestimmte Standortgegebenheiten von anderen abheben, haben Nutzungszuweisungen, die
diesen Besonderheiten Rechnung tragen, in den Grenzen, die der Raumordnung und Landesplanung
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durch Art. 28 GG gezogen sind, hinzunehmen, da sie insoweit schon von ihrer geographischen Lage
her einer gewissen Situationsgebundenheit unterliegen. Zulassig ist es insbesondere, mit Hilfe von
Funktionsbestimmungen eine standortspezifische Nutzungsart gebietsweise zu privilegieren, ohne daf$
andere Nutzungen von vornherein ausgeschlossen werden. Welche Bindungen sich fur die betroffene
Gemeinde aus derartigen Ausweisungen ergeben, hangt davon ab, welchen Stellenwert der Trager der
Landesplanung der Vorrangsicherung einraumt. Er kann das Vorranggebiet einer dominanten Funktion
(z. B. Erholung) mit der MaRgabe vorbehalten, da andere Nutzungen zwar nicht ausgeschlossen sind,
jedoch nur dann zugelassen werden durfen, wenn sie die vorrangige Nutzung nicht beeintrachtigen (z.
B. Flachen fur die Landwirtschaft, Granflachen, Wald, Flachen fur Spiel- oder Campingplatze u. a.). Ein
solcher absoluter Vorrang bewirkt, daB sich die weitere Entwicklung in dem fraglichen Bereich nicht
mehr unter Abwagung aller denkbaren Raumanspriche, sondern nur noch in dem durch die
Vorrangfunktion abgesteckten Nutzungsrahmen vollziehen kann. In diesem Punkt ist auf der Ebene
der Landesplanung die Letztentscheidung gefallen. Die hiervon betroffene Gemeinde ist gehindert, bei
ihrer Bauleitplanung fir die Vorrangflache eine Nutzung vorzusehen, die die als vorrangig festgelegte
Nutzung vereiteln oder wesentlich erschweren wirde oder ihr zuwiderliefe. Die Voraussetzungen flr
die Zulassung sonstiger Nutzungen sind durch das Merkmal der Vereinbarkeit mit der Vorrangfunktion
in einer bestimmten Richtung vorgezeichnet. Trotz insoweit funktionsscharfer Ausweisung bleiben fur
die Gemeinde indes Konkretisierungsspielrdume bei der Umsetzung. Innerhalb der Bandbreite der mit
der Vorrangfunktion vereinbaren Nutzungsmaglichkeiten liegt die Entscheidung Uber die konkret
zulassige Nutzung der betroffenen Flache in ihrer Hand. Die Bindung, der sie hierbei unterliegt, besteht
darin, daR sie die 6rtliche Gestaltung an den Vorgaben der landesplanerischen Konzeption auszurichten
hat. Hieraus folgt fur sie das Verbot, Uber die Vorrangfunktion, und sei es auch nur in Teilrdumen, im
W ege eigener planerischer Abwagung zu disponieren. Ist die einer bestimmten Funktion vorbehaltene
Flache parzellenscharf abgegrenzt, so gilt dies auch flr den Randbereich des Vorranggebietes.
Flachenfunktionszuweisungen in Form von Vorrangbereichen knupfen in aller Regel an naturraumliche
Gegebenheiten an und folgen im wesentlichen aus der Natur der Sache. Hierbei ist es der
Landesplanungsbehoérde auch nicht verwehrt, sich an Grenzen anzulehnen, die durch etwaige in der
Landschaft vorhandene natlrliche Zasuren, wie Stralsen, Schienenwege, Flulaufe o. a., markiert
werden.
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