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Sehr geehrte Damen und Herren,

wir wenden uns gegen die 29. Anderung des Flachennutzungsplanes Bissendorf
und mdchten folgende Bedenken und Anregungen geltend machen, sie betreffen
vorwiegend die Flache 29,1 in Natbergen:

Wir sind vor vielen Jahren nach Natbergen gezogen, weil wir das schatzen,
womit Bissendorf sich selbst beschreibt: ein Wohnort mit 1&ndlichem Charakter
im Naturpark bei gleichzeitig guter Erreichbarkeit der Stadt Osnabrick. Der
dorfliche Charakter bietet eine lebens- und liebenswerte Wohnlage, die Nahe zur
Stadt berufliche und kulturelle Vielfalt.

Durch die Planung sehen wir diese Eigenschaft gefahrdet. Allein die GréBe des
Vorhabens wird den Charakter des Ortes stark verandern. Gewerbeflachen von
diesen Dimensionen sind vor allem fir GroBbetriebe interessant. Wir befiirchten
daher ein erheblich héheres Verkehrs- und Larmaufkommen in unserer Nach-
barschaft. Ein Teil des zuséatzlichen Lieferverkehrs von und zu den zukinftigen
Betrieben auf der Flache 29.1 in Richtung Schledehausen - Bad Essen - Damme
usw. wird mit Sicherheit auch Uber die Mindener Str. fahren.

Die Erholungsqualitat unserer Nah-Umgebung wird geschmalert. Wir halten uns
zu Erholungszwecken oft am Natberger See, im stdlich angrenzenden Waldge-
biet desselben, am Rosenmihlenbach sowie im Waldgebiet Eistruper Berg auf
und nutzen die angrenzenden Wege, z.B. den Weg am nérdlichen Rand des
Eistruper Berg, der nach der Planung die slidliche Grenze des Gebiets 29.1
entlangflihren soll.

Die Gemeinde Bissendorf hat in der Begriindung zum Bauleitplan umfassend
die Griinde und das Planungserfordernis fiir diese 29. Anderung des Flache-
nnutzungsplanes dargelegt.

Auf die Ausfiihrungen dort wird Bezug genommen.

Die Gemeinde hat im Rahmen der Gesamtabwéagung alle erkennbar einzu-
stellen 6ffentlichen und privaten Belange bewertet und gewichtet und gerade
fir den Anderungsbereich 29.1 den hier vorgetragenen Bedenken von
Birgern und Tragern Offentlicher Belange umfassend dadurch Rechnung
getragen, dass das Plangebiet auf die Halfte der urspringlich vorgesehenen
Ausdehnung reduziert worden ist.

Zu den verkehrlichen Belangen ist festzustellen, dass auch diese geprift
worden sind: Die Hauptorientierung des Verkehrs wird zu BAB A 30 erfolgen,
selbstverstandlich auch Uber andere StraBen abgewickelt werden, es handelt
sich hier um klassifizierte StraBen (KreisstraBBe, LandesstraBe) die ausdriick-
lich diesen Verkehren zur Verfligung stehen.

Eine nennenswert splrbare Erhdhung im genannten Bereich wird dabei aber
nicht eintreten, da erst bei einer Verdoppelung der Verkehrsmenge eine
Steigerung der Immissionsbelastung um 3 dB(A) eintreten wirde. Die
Mindener StraBe weist derzeit eine Verkehrsbelastung von 7.800 Kfz/24h
westlich der K 321; 9.000 Kfz/24h 6stlich der K 321 auf, die K 321 4.400
Kfz/24h sidlich der L 90; eine Erhéhung um auch nur etwa die Halfte dieser
Belastung ist unrealistisch. Bei der Projektierung der Ansiedlung der Fa. Koch
ist ein zusatzliches Verkehrsaufkommen pro Tag von rd. 1.000 KFZ/tag
prognostiziert worden, ggf. auch bis zu 1.500 KFZ/Tag, von dem der Uberwie-
gende Anteil Richtung A 30 abflieBen wird. Insoweit ist eine signifikante
Erhéhung der Immissionsbelastung in den genannten Bereichen nicht zu
erwarten.

Die Gemeinde verkennt nicht, dass durch eine bauliche Entwicklung im
Bereich der Bauernschaft Natbergen auch Auswirkungen auf die Erholungs-
qualitdt im Umfeld eintreten. Sie hat hier die Belange der gewerblichen
Entwicklung héher gewichtet, allerdings auch durch die schallt. Berechnungen
und Vorgaben fir die Bebauungsplanung nachgewiesen, dass die Immissi-
ons-Grenzwerte im Bereich der benachbarten Bebauung, und damit auch im
Bereich der genannten Erholungseinrichtungen eingehalten werden.
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- Wir wenden gegen die Planung ein, dass auf diese Naherholungs- bzw.
Freizeitgebiete (Vorranggebietes flr Freiraumfunktionen nach RROP) Larm-
und andere Umwelteinwirkungen zu erwarten sind, die die weitere Nutzung
als Erholungsgebiet unzumutbar machen werden. Dies wurde in der Schall-
technischen Beurteilung nicht beriicksichtigt.

- Ergénzend wenden wir ein, dass die Vorgaben des § 50 BImSchG in Bezug
auf sonstige schutzbedirftige Gebiete nicht beriicksichtigt wurden.

Fir die genannten Wegebeziehungen bestehen keine rechtlichen Auflagen im
Immissionsschutzrecht, mit der Begrenzung der zuldssigen Immissionen
insgesamt ist aber auch diesen belangen Rechnung getragen, auch wenn
zweifelsohne die Naherholungsqualitdt des Gesamtraums in Teilbereichen
verdndert wird, sie wird aber nicht unzumutbar.

§ 50 BiImschG besagt:

Bei raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen sind die fir eine bestimm-
te Nutzung vorgesehenen Flédchen einander so zuzuordnen, dass schédliche
Umwelteinwirkungen und von schweren Unféllen im Sinne des Artikels 3 Nr. 5
der Richtlinie 96/82/EG in Betriebsbereichen hervorgerufene Auswirkungen
auf die ausschlieBBlich oder iberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete
sowie auf sonstige schutzbedlirftige Gebiete, insbesondere &ffentlich genutzte
Gebiete, wichtige Verkehrswege, Freizeitgebiete und unter dem Gesichts-
punkt des Naturschutzes besonders wertvolle oder besonders empfindliche
Gebiete und dffentlich genutzte Gebdude, so weit wie mdglich vermieden
werden. Bei raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen in Gebieten, in
denen die in Rechtsverordnungen nach § 48a Abs. 1 festgelegten Immissi-
onsgrenzwerte und Zielwerte nicht (iberschritten werden, ist bei der Abwé-
gung der betroffenen Belange die Erhaltung der bestmdglichen Luftqualitét als
Belang zu berticksichtigen.

Artikel 3 Nr. 5 der Richtlinie 96/82/EG besagt:

5. "schwerer Unfall" ein Ereignis - z.B. eine Emission, einen Brand oder eine Explosion grikeren Ausma-
Res -, das sich aus unkon-trollierten Vorgangen in einem unter diese Richtlinie fallenden Betrieb ergibt,
das unmittelbar oder spater innerhalb oder aulterhalb des Betriebs zu einer emsten Gefahr fir die
menschliche Gesundheit und/oder die Umwelt fiihrt und bei dem ein oder mehrere gefahrliche Stoffe
beteiligt sind;

Derartige Betriebe sind hier nicht vorgesehen oder zugelassen, da hier die
Errichtung eines Gewerbegebietes gem. § 8 BauNVO vorgesehen ist.

Auch sind schéadliche Umwelteinwirkungen ausweislich der Abarbeitung aller
Belange und Schutzkriterien im Umweltbericht nicht zu erwarten.

Definition schadliche Umwelteinwirkungen:

Immissionen sind schddliche Umwelteinwirkungen im Sinne des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes, wenn sie nach Art, Ausmaf oder Dauer geeignet
sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Beldstigungen fir die
Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufiihren (§ 3 Abs. 1). Eine
schadliche Umwelteinwirkung liegt hiernach nicht erst dann vor, wenn ein
Schaden eingetreten ist oder unmittelbar bevorsteht, sondern wenn bei
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Ferner wenden wir ein, dass schon allein durch die Verbauung der Flache
29.1 mit Industriebauten, -anlagen und Parkplatzen der reizvolle Charakter
dieses Landschaftsstiicks mit der Sichtverbindung vom Dorf Natbergen (List-
ringer Str.) nach Achelriede zerstdrt wird und durch den Anblick dieser Bau-
ten und Anlagen der Erholungswert auch der umliegenden Walder und Land-
schaftsteile zunichte gemacht wird.

Wir machen uns darOber hinaus auch die bereits von der Stadt Osnabriick
vorgebrachten Einwande zu eigen, insbesondere zum Thema Naherholung,
die uns als Bissendorfer ebenso betreffen:

.Der Landschaftsplanerische Fachbeitrag zum Flachennutzungsplan der
Stadt Osnabrick 2001 stellt den westlich an das Plangebiet angrenzenden
Sandforter Berg aufgrund seiner Naturausstattung und seiner Ausstattung mit
Infrastruktur fiir die Naherholung (Wanderwege von Uberértlicher Bedeutung)
als einen Schwerpunktraum fiir die landschaftsgebundene Erholung dar.
Wanderwegeverbindungen ergeben sich von hier aus nach Osten sowohl
Uber den Eistruper Berg als auch nach Nordosten Uber die Bauerschaft Nat-
bergen in Richtung Plangebiet. Insbesondere aber wird die fir den Freizeit-
fahrradverkehr wichtige Wegeverbindung zwischen Osnabriick und Bissen-
dorf im Zuge der ,DUstruper StraBe" und der ,Natberger StraBe" durch die
geplante Gewerbegebietsentwicklung beiderseits der Natberger StraBe und
die damit verbundene Beeintrachtigung des Landschaftsbildes sowie die

objektiver Betrachtung Stérungen ernsthaft in Betracht kommen. Da es in
einem Gemeinwesen nicht mdglich ist, jede Beeintrdchtigung des Wohlbefin-
dens im Zusammenleben von Menschen zu untersagen, werden im Bundes-
Immissionsschutzgesetz nur ‘"erhebliche" Beldstigungen als schédliche
Umwelteinwirkungen qualifiziert. Unter Nachteilen im Sinne des § 3 Abs. 1
sind in erster Linie ékonomische Nachteile zu verstehen; auch sie miissen
einen bestimmten Grad ("erheblich") erreichen, um vom Gesetz erfasst zu
werden. Beldstigungen und Nachteile sind erheblich, wenn sie das Gemein-
wohl beeintrdchtigen oder fiir die Nachbarschaft unzumutbar sind.

Durch entsprechende Festsetzungen in einem aufzustellen Bebauungsplan
wird zudem sichergestellt, dass Beeintrachtigungen oder Benachteiligungen
nicht erheblich sind. Die Einhaltung von Grenzwerten im Immissionsschutz-
recht beschreibt das, was vom Gesetzgeber als zumutbar qualifiziert wird.
Diesem Anspruch folgt die Gemeinde.

Siehe oben, die Gemeinde bewegt sich in einem Rahmen, der als zumutbar
einzustufen ist, sie nimmt dabei in Kauf, dass Beeintrachtigungen eintreten
werden, weil sie hier die Belange der gewerblichen Entwicklung héher
gewichtet. Auch hier ist darauf zu verweisen, dass die Gemeinde den
genannten Belangen durch die Reduzierung bzw. Halbierung der Flache
umfassend Rechnung tragt.

Die nebenstehenden Aussagen geben die Stellungnahme der Stadt im
frihzeitigen Beteiligungsverfahren wieder, wobei auch zur 6ffentlichen
Auslegung trotz der Reduzierung der Flache von 40 ha auf rd. 20 ha die Stadt
im wesentlichen ihre Bedenken aufrecht erhalt (siehe Abwagungsvorlage
dort).

Grundsatzlich ist den Ausfihrungen insoweit zuzustimmen, dass hier
Beeintrachtigungen eintreten werden, sowohl in der Erlebbarkeit der Land-
schaft in diesem Teilraum der Gemeinde als auch hinsichtlich von Blickbezie-
hungen. Die Gemeinde hat Alternativen geprift, diesen Standort begriindet,
ihn im Ausweisungsumfang reduziert, sie stellt im Ergebnis der Abwagung
aller Belange aber die gewerbliche Entwicklung in den Vordergrund ohne die
Ubrigen Belange vollstandig aus dem Blick zu nehmen: EingriinungsmaB-
nahmen, Héhenbeschrankung der Gebaude, Aufrechterhaltung der Wegebe-
ziehungen werden im Rahmen der weiteren Bauleitplanung (Bebauungsplan)
berlcksichtigt.
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Zunahme des Verkehrs (insbesondere durch das Hinzukommen von Schwer-
lastverkehr) in ihrer Attraktivitat entwertet. Hinzu kommen Unterbrechungen
noch unverstellter, landschaftlich und kulturhistorisch bedeutsamer Sichtbe-
ziehungen (Blick durch die Niederung des Rosenmiihlenbachs zum Kirchspiel
Achelriede), die fir die stadtnahe Erholung und die Identifikation der Osnab-
ricker Bevolkerung mit dem Osnabriicker Umland von groBer Bedeutung
sind.

Die geplanten UmweltmaBnahmen wie HOhenbegrenzung der baulichen
Anlagen und Durchgriinung des Gewerbegebietes kénnen zur Minimierung
der optischen Beeintrachtigungen beitragen. Beeintrdchtigungen, die durch
die Unterbrechung kulturhistorisch und landschaftlich bedeutender Sichtbe-
ziehungen sowie durch anlage- und betriebsbedingte Immissionen hervorge-
rufen werden, kdnnen nicht ausgeglichen werden. Eine gewerbliche Entwick-
lung auf einer Flache von 40 ha wird der besonderen Bedeutung des Plange-
bietes innerhalb eines Gebietes mit besonderer Bedeutung fiir die Erholung
(RROP Landkreis Osnabriick) nicht gerecht.”

- Wir sehen darlber hinaus in allen diesen Punkten eine sehr starke Benach-
teiligung unserer Wohnlage, von der wir beflrchten, dass sie sich auch nega-
tiv auf den Wert unseres Wohnhauses auswirkt.

- Wir wenden aufgrund der o.a. Punkte zusatzlich ein, dass in der Planung die
offentlichen und privaten Belange nicht gegeneinander und untereinander
gerecht abgewogen worden sind und somit § 1 BauGB nicht ausreichend
berlcksichtigt wurde.

- Wir fihren hierzu hilfsweise an, dass konkrete 6ffentliche Belange, die in der
Abwagung eine Rolle spielen kdnnten, gar nicht vorliegen, da zu Flache 29.1
kein konkretes Vorhaben zu erkennen ist. Der in Kap. 2 der ,Begrindung
zum Entwurf' angefiihrte evtl. Bedarf der Fa. Solarlux wirde durch die Fla-
chen 29.2 und 29.3 gedeckt.

- Derin Kap. 6.1 der ,Begriindung zum Entwurf' angefihrte evtl. Bedarf der Fa.
Solarlux von 12 ~ 15 ha ist in dieser Héhe nicht belegbar. Aus der vorliegen-
den Korrespondenz der Fa. Solarlux geht nur ein deutlich geringerer Fl&-
chenbedarf hervor.

Eine Beeintrachtigung des Wohnwertes in einer Entfernung von Luftlinie mehr
als 2,5 km ist nicht ersichtlich oder begriindet.

Siehe oben sowie die Ausfiihrungen in der Begriindung und im Umweltbe-
richt. Die Gemeinde hat alle erkennbar beriihrten Belange in die Abwagung
eingestellt.

In der Begriindung ist eine Berechnung des Bedarfs Uber einen Planungszeit-
raum von rd. 10 Jahren erfolgt, weitere Griinde sind benannt. Es ist nicht
erforderlich, dass die Gemeinde fiir jede Flache schon ein konkretes Vorha-
ben bekannt sein muss.

§ 5(1) BauGB besagt:

Im Fldchennutzungsplan ist fir das ganze Gemeindegebiet die sich aus der
beabsichtigten stddtebaulichen Entwicklung ergebende Art der Bodennutzung

nach den voraussehbaren Bediirfnissen der Gemeinde in den Grundziigen

darzustellen. Dem folgt die Gemeinde hier.
Die Gemeinde vertraut hier ausdricklich den von der Fa. in mehreren
Gesprachen und Korrespondenzen vorgetragenen Anforderungen.
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- Dabei ist auch zu berlcksichtigen, dass bei einem Umzug der Fa. Solarlux
das jetzige Gewerbegeldnde dieses Unternehmens wieder frei wiirde, was in
der Begrindung nicht berlicksichtigt wird.

- Wir wenden gegen folgende Argumentation in Kap. 2 der ,Begrindung zum

Entwurf':
,~Die grundsétzliche Zielsetzung zur Sicherung und Neuschaffung von Ar-
beitsplatzen in der Region ist - auch nach Aufgabe des Vorhabens der Spedi-
tion - von erheblichem o&ffentlichem Interesse und insoweit unveréndert und
begriindet damit das Planungserfordernis fiir die grundsatzliche Standortsi-
cherung und planungsrechtliche Sicherung von gewerblichen Bauflachen"
sowie gegen die Argumentation in Kap. 6.1 ein, dass daraus nicht das kon-
krete Planungserfordernis fir mehr als 25ha zusatzlicher Gewerbeflachen in
Bissendorf hervorgeht, da in der ,Region", die die Stadt Osnabriick mit um-
fasst, bereits leerstehende Planflachen dieser GréBe und mehr zur Verfli-
gung stehen.

Es ist hier ausdrlcklich von einem weiteren Standort der Fa. gesprochen
worden, es stand bisher nie in Rede, dass der vorhandene Standort aufgege-
ben werden soll.

Es wird hier mit Teilausziigen der Planbegriindung argumentiert: Im Kapitel 2

steht u.a. auch:

e Ein grundsétzlicher Planungsanlass ist der seit mehreren Jahren schon
gegeniiber der Gemeinde Bissendorf bekundete Bedarf an gewerblich
nutzbaren Grundstiicken fiir weitere Produktionsgebdude der Fa. Solarlux,
die ebenfalls in das bisherige Standortkonzept der 29. Anderung des FNP
und des Bebauungsplanes Nr. 144 eingebunden war. Bei vollsténdiger
Einstellung von Planungen fiir gewerbliche Baufldchen kénnte auch mittel-
fristig dieser Bedarf im Gemeindegebiet nicht abgesichert werden.

e In den planungsrechtlich gesicherten Gewerbestandorten der Gemeinde
stehen nur noch wenige Baugrundstiicke zur Verfiigung, die bisher nicht
vergebenen Grundstiicke umfassen eine GréBe von ca. 2,5 ha, die gréBte
zusammenhéngende Fldche umfasst ca. 1,4 ha. Uberdies werden diese
Fldchen zurzeit von verschiedenen Betrieben nachgefragt.

e Aus dem bisherigen Planungsablauf der 29. Anderung des FNP sowie des
Bebauungsplanes Nr. 144 ist deutlich geworden, dass ein Bauleitplanver-
fahren mit den erheblichen Anforderungen an die Abwégung und Einstel-
lung aller Belange einen Bearbeitungszeitraum von mindestens einem Jahr
in Anspruch nimmt, in der Regel sogar noch ldnger. Es ist aber auch deut-
lich geworden, dass im Hinblick auf die zligige und zeitnahe Beantwortung
von Ansiedlungsanfragen sowie der zeitlichen Entscheidungsanforderungen
ansiedlungswilliger Betriebe planungsrechtlich gesicherte Standorte zumin-
dest auf Ebene des Fldchennutzungsplanes bendtigt werden. Ein ausrei-
chendes Flachenpotential fiir Ansiedlungsanfragen jenseits von 10 ha ist in
der Gemeinde Bissendorf auch fir einen Betrachtungs- und Geltungszeit-
raum der Fldchennutzungsplanung von bis zu 10 Jahren derzeit nicht
vorhanden.

e Nach dem Gemeindeentwicklungskonzept ist als geeignete Fldche eine
Erweiterung des Gewerbestandortes Eistruper Feld empfohlen worden.
Zudem ist eine weitere Fldche im Gemeindeentwicklungsplan (Fldche Nr.
16) sidlich der A 30, westlich der L85 betrachtet worden. Nach der damali-
gen Einschédtzung im Gemeindeentwicklungsplan ist diese Fldche jedoch
nicht fir eine weitere Planung empfohlen worden. Dariber hinaus soll It.
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Gemeindeentwicklungsplan nach weiteren Standorten gesucht werden, die
fir eine gewerbliche ErschlieBung in Frage kommen. Insbesondere vor dem
Hintergrund der Verkehrsanbindung neuer Gewerbefldchen sollen Standor-
te in der Néhe der Autobahnanschlussstellen Bissendorf und Natbergen
gezielt untersucht werden.

e Das bisherige Planverfahren hat gezeigt, auch unter Hinzuziehung des
Gewerbefldchenentwicklungskonzepts des Landkreises Osnabriick, dass
der Standort in Natbergen grundsétzlich geeignet ist, wobei —wie in den
bisher ausgearbeiteten Unterlagen deutlich gemacht- noch Fragestellungen
wie Zielabweichungsverfahren nach dem RROP abzuarbeiten sind. Dieses
Erfordernis stimmt mit der 2004 im RROP festgelegten Schwerpunktaufga-
be ,Sicherung und Entwicklung von Arbeitspldtzen” iiberein. Es soll zu einer
grundsdétzlichen Standortssicherung und planungsrechtlichen Sicherung von
gewerblichen Baufldchen auf Ebene des Fldchennutzungsplans kommen.

e Das bisherige Planverfahren hat auch gezeigt, dass alternative oder ggf.
ergdnzende Standortbetrachtungen erforderlich sind, wie eben auch die
Erweiterung des Standortes Eistruper Feld, trotz der dort bekannten Frage-
stellungen der Verfligbarkeit.

e Aus dem bisherigen Planverfahren sowie der Auswertung des Gemeinde-
entwicklungskonzepts sowie ergdnzend vorliegender Standortbetrachtun-
gen ist aber auch ersichtlich, dass im Hinblick auf grundsétzliche Standort-
anforderungen fir eine gewerbliche Entwicklung wie Erschlie-
Bung/ErschlieBbarkeit, Aufwand der ErschlieBung im Verhéltnis zum FI&-
chenpotential, Topographie nach bisherigem Kenntnisstand nur die beiden
0.9. Standorte im Eistruper Feld und in Natbergen in Frage kommen.

e Im Hinblick auf eine zeitlich und inhaltlich gleich gestellte Vergleichbarkeit
der Bewertung potentiell in Frage kommender Standorte fiir eine gewerbli-
che Entwicklung ist allerdings beschlossen worden, alle 3 bisher erwogenen
Standorte in die weitere Betrachtung im Rahmen einer Anderung des
Fldchennutzungsplanes einzustellen.

e Bereits in der BeschluBvorlage und Begriindung zur Vorlage der bisherigen
Aufstellungsbeschliisse ist ausgefiihrt worden, dass ,seitens der Gemeinde
Bissendorf — unabhéngig von den konkreten Ansiedlungsabsichten der v.g.
Betriebe — das Erfordernis gesehen (wird), neue Gewerbefldchen auszu-
weisen.”
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- Wir fhren folgende Argumentation in Kap. 2 der ,Begrindung zum Entwurf:
,Die Planungsebene Flachennutzungsplan mit der dann grundsatzlichen Kla-
rung, welche Standorte in welcher Abgrenzung unter Einstellung aller Belan-
ge und Einbeziehung der Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung letztlich
ausgewiesen werden kénnen, erbffnet dann die Mdglichkeit, durch Aufstel-
lung von Bebauungsplénen, ggf. auch teilrdumlich, die weitere Ansiedlung
von Gewerbebetrieben planungsrechtlich zu sichern." als Beleg daflr an,
dass mit dieser Planung gar nicht ernsthaft bezweckt wird, alle 3 Planflachen
fir Gewerbeansiedlung zur Verfligung zu stellen, sondern vielmehr nur beab-
sichtigt wird zu klaren, welche Standorte ,, letztlich ausgewiesen werden kén-
nen". Daraus und aus dem oben angeflihrten ergibt sich, dass das Einbezie-
hen aller drei Planflachen in dieses Verfahren unnétig ist. Wir wenden gegen
diese Planung ein, dass die in Hinblick auf Belastung von Umwelt, Natur und
Anwohnern kritischste Flache 29.1 (Vorranggebietes fir Freiraumfunktionen
nach RROP) ohne Einschrankung der Planungsziele herausgenommen wer-
den kann. Auch daraus ergibt sich, dass in der Planung die 6ffentlichen und
privaten Belange nicht gegeneinander und untereinander gerecht abgewogen
worden sind und somit § 1 BauGB nicht ausreichend beriicksichtigt wurde.

- Wir fahren mit o.a. Argumenten an, dass die schutzwirdigen Belange von
uns als Anwohnern und Nutzern der angrenzenden Flachen nicht ausrei-
chend beriicksichtigt wurden. Vielmehr wurden die Belange der Anwohner
und Nutzer der Freiraumflachen lberhaupt nicht aufgefihrt sind daher auch
nicht abgewogen.

Die Gemeinde nimmt hier ihre in der Regionalplanung zugewiesene grund-
zentrale Aufgabe mit der gleichzeitigen Zuweisung als Schwerpunktaufgabe
LSicherung und Entwicklung von Arbeitspldtzen” wahr.

Die gegenlberstellende Aussage, dass entsprechende Flachen in Osnabriick
zur Verfigung stehen, entbindet die Gemeinde nicht von diesen Aufgaben.
Das Oberzentrum ist auf die Ansiedlung von Industriebetrieben und Betrieben
ausgerichtet, die diesem Standort entsprechen. Der Standort Bissendorf tritt
dagegen allenfalls bedingt in Konkurrenz.

Die hier gezogene Schlussfolgerung kann nicht nachvollzogen werden zumal
die weitere Ausfihrungen am Ende von Kap. 2 der Begriindung nicht zitiert
werden: )

Mit der Beratung und Beschlussfassung zur Entwurfsfassung dieser Anderung
des Fldchennutzungsplanes (Planungs- und Entwicklungsausschuss am 15.
Mérz, Verwaltungsausschuss am 24. Mérz 2011) ist der Geltungsbereich
dieser FNP-Anderung im Anderungsbereich 29.1 reduziert worden (siehe
Punkt 1 dieser Begriindung), zu allen 3 Anderungsbereichen sind die Nut-
zungszuweisungen (gewerbliche Baufldchen, MaBnahmefldchen Naturschutz
sowie Flédchen fiir die Entwédsserung) unter Beriicksichtigung der zwischen-
zeitlichen ausgearbeiteten Fachbeitrdge (siehe Anlagen) sowie der von
Fachbehdrden vorgetragenen Anregungen verdndert worden.

Daraus kann weder entnommen werden, dass hier keine Ernsthaftigkeit der
Planung betrieben wiirde noch das den in die Planung eingestellten Belangen
nicht Rechnung getragen worden wére.

Dieses ist ganzlich unzutreffend:

- Die Belange des Immissionsschutzes der umgebenden Bebauung sind
umfassend ermittelt und in die Abwégung eingestellt worden.

- Die Belange der Freiraumflachen, der Erholung etc. sind im Rahmen des
Umweltberichts ebenfalls umfassend gewlrdigt und bewertet worden.

Aus den vorgenannten Grinden und im Ergebnis dieser Abwagung halt die
Gemeinde an der Planung in der Fassung der 6ffentlichen Auslegung fest.
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Stellungnahme

Beratungsvorlage

Hans-Michael und Miriam van Eijsden

vom 27.04.2011

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir wenden uns gegen die 29. Anderung des Flachennutzungsplans Bissendorf
und mdchten unsere Anregung geltend machen. Sie betreffen vorwiegend die
Flache 29.3. in Eistrup.

Wir sind vor vielen Jahren nach Bissendorf gezogen, weil wir schatzen, womit
sich Bissendorf selbst bewirbt. Mit landlichem Flair inmitten der Natur, gleichzeitig
aber auch einer guten Anbindung an die Stadt Osnabriick und eine lebens- und
liebenswerte Wohnlage.

Durch |hre Planung sehen wir diese Eigenschaften als geféhrdet! Allein die
GroBe ihres Vorhabens wird diese stark verdndern. Gewerbeflachen in diesen
Dimensionen sind doch vor allem fir GroBbetriebe und haben daher ein erheb-
lich héheres Verkehrs- und Larmaufkommen in unserer Nachbarschaft zur Folge.
Wir sind schon jetzt, durch die sehr laute Autobahn, stark benachteiligt. Des
Weiteren wird mit dem Ausbau der Gewerbegebiete das Spiel- und Entde-
ckungsgebiet unserer Kinder massiv eingeschrankt. Das Leben in der Natur ist
gerade das, was uns in diese Gegend gezogen hat.

Bissendorf wird mit den Gewerbe- und Industriegebieten die Kennzeichnung
einer industriellen Wohnlage bekommen.

Wir befiirchten dadurch auch finanzielle Benachteiligungen der Grundbesitzer.

Die Gemeinde Bissendorf hat in der Begriindung zum Bauleitplan umfassend
die Griinde und das Planungserfordernis fiir diese 29. Anderung des Flache-
nnutzungsplanes dargelegt.

Auf die Ausfihrungen dort wird Bezug genommen.

Die Gemeinde hat im Rahmen der Gesamtabwéagung alle erkennbar einzu-
stellenden 6ffentlichen und privaten Belange bewertet und gewichtet.

Sie beruft sich dabei fir den Anderungsbereich 29.3 u.a. auf das Gemeinde-
entwicklungskonzept, in der diese Flache untersucht, wenn auch nicht fir eine
Ausweisung empfohlen worden ist.

Nach Prifung aller einzustellenden Belange sowie der Hinweise der Fachbe-
hérden zu allen 3 Standorten hat die Gemeinde entschieden, den Gesamt-
ausweisungsumfang durch Reduzierung der Flache 29.1 erheblich zu
reduzieren. Insoweit ist auch den nebenstehenden Belangen zumindest
teilweise Rechnung getragen.

Die Belange des Immissionsschutzes sind gepriift worden, es sind konkrete
Vorgaben fiir die weitere Bebauungsplanung zum Schutz der Wohnbevélke-
rung, damit letztlich aber auch zum Schutz der verbleibenden Freirdume in die
Abwagung eingestellt worden.

Zu einem Wohnstandort gehért auch ein ausreichendes und qualifiziertes
Arbeitsplatzangebot in rdumlicher N&he, auch diesem Belang wird hier
entsprechend Rechnung getragen.

Finanzielle Benachteiligungen der Grundstlckseigentiimer sind nicht ersicht-
lich, da zwischen Wohnstandort und Gewerbegebiet Abstandsflachen
verbleiben. Der Bebauungsplan stellt Uberdies die bisherige Nutzung der
Umgebungsbebauung nicht in Frage, die bisherige Nutzung kann weiter
ausgelbt werden, der Bestandsschutz wird ebenfalls nicht in Frage gestellt.
Bezliglich der angesprochenen Beflrchtung um eine Wertminderung der
Immobilien ist hier anzufihren, dass eine etwaige Wertminderung eines
Grundstlickes/ Immobilie fiir sich genommen keinen eigenstandigen 6ffent-
lich-rechtlichen Abwehranspruch vermittelt (gegen eine geplante Bebauung in
der Nachbarschaft); entscheidend ist hierbei allein, ob die geplante Nutzung/
Bebauung unter o6ffentlich-rechtlichen Gesichtspunkten zu unzumutbaren
Beeintrachtigungen fiir das bereits genutzte Grundstiick/ Immobilie fihrt. Ist
das nicht der Fall, so hat der Betroffene die durch die neu entstandene
bodenrechtliche Situation ggf. verursachte Wertminderung seines bereits
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Stellungnahme

Beratungsvorlage

Hans-Michael und Miriam van Eijsden

vom 27.04.2011

Warum wird hier nicht ein Wohnkonzept, Leben im Griinen - Naherholungsge-
biet Bissendorf verfolgt?

So kdnnte ein Anreiz fir junge Familien gegeben werden, sich hier wieder Grund
und Boden fir die eigenen vier Wande zuzulegen!

Viele Menschen wollen heutzutage raus aus der Stadt, weg von Hochh&usern,
Industrie, Abgasen...

Sie wollen ihren Kindern und sich selbst eine "Ruheoase” schaffen.

Was mit ihren Flachen 29.1, 29.2. und 29.3. ganzlich nicht erreicht wird !
Was nutzt den Bissendorfern ein weiteres Gewerbegebiet, wenn unsere Blrger
es in Erwagung ziehen, sich in anderen landlicheren Regionen anzusiedeln?
Unserer Meinung nach ware es viel sinnvoller, mehr fir junge Familien und die
Forderung der Kinder und Jugendlichen zu tun. Auch fir ein ruhiges und
altersgerechtes Wohnen sollten Sie sich verstarkt einsetzten, damit wir Bissen-
dorfer noch lange in dieser landlichen Umgebung leben kénnen.

Setzt doch mehr auf "Nah - Erholung, - nicht auf Nah zur Autobahn ! "

genutzten Grundstlickes/ Immobilie hinzunehmen. (vgl. BVerwG, U. v.
14.04.1978 — 4 C 96 und 97.76-)

Die Gesamtbetrachtung der stadtebaulichen Entwicklung der Gemeinde
Bissendorf wird hier reduziert auf die Betrachtung der hier ausgewiesenen 3
Gewerbestandorte. Dabei wird verkannt, dass nach dem Flachennutzungs-
plan der Gemeinde umfassende Freirdume ohne jegliche Bebauung, Entwick-
lungsbereiche fir den Naturschutz, Waldflachen, Wohnsiedlungsbereiche etc.
in gleicher Intensitat in die Planung einbezogen und erhalten werden.

Die Gemeinde hat in ihren Planungen all diese Belange berlicksichtigt, in
dieser 29. Anderung des FNP werden allerdings die Belange der gewerbli-
chen Entwicklung héher gewichtet.

Aus den vorgenannten Griinden und im Ergebnis dieser Abwagung halt die
Gemeinde an der Planung in der Fassung der 6ffentlichen Auslegung fest.

Familie Marx / Firmer

vom 03.05.2011

Die Damen und Herren, )

hiermit wenden wir uns gegen die 29. Anderung des Flachennutzungsplanes
Bissendorf und machen folgende Bedenken und Anregungen bezlglich der
Flache 29.1 in Natbergen geltend:

Nach 11 Jahren GroBstadtleben bin ich - Stefan Marx - zusammen mit meiner
Frau Angela Firmer und meiner altesten Tochter wieder nach Eistrup gezogen,
wo ich aufgewachsen bin und die ersten 21 Jahre meines Lebens verbracht
habe. Wir haben daraufhin mit viel Einsatz, Herzblut und auch finanziellem
Aufwand das Haus meiner GroBeltern restauriert. Ausschlaggebend fir diese
Entscheidung war die einzigartige, ruhige und schéne Wohnlage mit der Aussicht
auf die beackerten Flachen des Natberger Feldes und die infrastrukturellen
Gegebenheiten mit Kindergarten und Schule fiir unsere mittlerweile finf Kinder,
die nahen Wege zu Einkaufsmdéglichkeiten und naturlich die vielseitigen Méglich-
keiten der Erholung!

Die Planung fiir die Flache 29.1 macht diese Vorteile gréBtenteils zunichte. Ein

Zun&chst kann hier auf die Abwagungen zu den Stellungnahmen Nr. 1und
Nr.2 dieser Vorlage verwiesen werden, da die wesentlichen bedenken
inhaltsgleich sind.

Die Gemeinde Bissendorf hat in der Begriindung zum Bauleitplan umfassend
die Griinde und das Planungserfordernis fiir diese 29. Anderung des Flache-
nnutzungsplanes dargelegt.

Auf die Ausfihrungen dort wird Bezug genommen.

Die Gemeinde hat im Rahmen der Gesamtabwéagung alle erkennbar einzu-
stellenden 6ffentlichen und privaten Belange bewertet und gewichtet.

Durch die Reduzierung der Flache 29.1 ist gerade der Situation der Anlieger
in einem erheblichen Umfang Rechnung getragen worden, da diese Flache
nunmehr nicht mehr unmittelbar angrenzt, sondern einen erheblichen Abstand
einhalt.
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Stellungnahme

Beratungsvorlage

Familie Marx / Firmer

vom 03.05.2011

Vorhaben von dieser GréBe wird nicht allein durch die Ansiedlung von Gewerbe
den Charakter des Ortes verandern, es wird auch sehr schwer fiir die wenigen
noch bewirtschafteten Bauernhotfe sein, ihre Betriebe aufrecht zu erhalten.

Damit wird eine Spirale der Veranderung in Bissendorf vorangetrieben. Eine
Veranderung zugunsten von Industrie und Gewerbe und zuungunsten der dort
Wohnenden.

Der angebliche Grund fur die Planung ist der Flachenbedarf der beiden ,einhei-
mischen" Firmen Balgenort-Lingemann und Solarlux, denen man die Zukunft
nicht verbauen durfe. Aber Balgenort-Lingemann ist gar keine Bissendorfer,
sondern eine Osnabriicker Firma, der Grund scheint mir daher vorgeschoben.
Auch scheint mir der Platzbedarf von 8-10 ha fir die ,Europazentrale" der Firma
Solarlux, deren ,Weltzentrale" zurzeit mit viel Wohlwollen 2 ha betrégt, sehr
fraglich. AuBerdem gibt es unseres Wissens andere Flachen, an denen Solarlux
interessiert ist, und die geeigneter sind.

Die Dimension der Planung ist fir Bissendorfer Gewerbe viel zu groB. Wir
beflirchten, dass sich dort GroBbetriebe ansiedeln und somit die Wohnqualitat
durch, Larm, hohes Verkehrsautkommen, héhere Umweltbelastungen erheblich
mindert. Aber genau wegen dieser Wohnqualitét sind wir von der Stadt aufs Land
zurlickgezogen, um unseren Kindern viel Platz zum Spielen und Entdecken zu
bieten, ohne Beeintrachtigungen durch Gewerbe und Industrie! Mal ganz
abgesehen von der Flachenzerstdrung und dem finanziellen Risiko, auf das auch
schon mehrere Fachleute hingewiesen haben.

Damit wird auch den Belangen der landw. Betriebe zu einem Teil entspro-
chen, da rd. 20 ha weniger der Landwirtschaft als mdgliche Betriebsflache
entzogen werden.

Die Gesamtbetrachtung der stédtebaulichen Entwicklung der Gemeinde
Bissendorf wird hier reduziert auf die Betrachtung der hier ausgewiesenen 3
Gewerbestandorte. Dabei wird verkannt, dass nach dem Flachennutzungs-
plan der Gemeinde umfassende Freirdume ohne jegliche Bebauung, Entwick-
lungsbereiche fur den Naturschutz, Waldflachen, Wohnsiedlungsbereiche etc.
in gleicher Intensitat in die Planung einbezogen und erhalten werden.

Die Gemeinde hat in ihren Planungen all diese Belange berlcksichtigt, in
dieser 29. Anderung des FNP werden allerdings die Belange der gewerbli-
chen Entwicklung héher gewichtet.

Die Fa. Balgenort-Lingemann betreibt am Rande des Plangebietes bereits ein
landw. Lohnunternehmen.

Die Gemeinde hat keinerlei Veranlassung, an den von der Fa. Solarlux
genannten Bedarfszahlen zu zweifeln. Im Ubrigen ist auf die Berechnungen
zum voraussehbaren bedarf in der Begrindung zu verweisen.

Die Gemeinde plant hier fir einen Entwicklungszeitraum von 10 bis 15
Jahren, auf die Ausfihrungen in der Begriindung wird verwiesen. Es wird hier
der Eindruck erweckt, als wirde eine Planungsausweisung von rd. 46 ha
Bruttoflache die tatséchlichen Nutzungsverhéltnisse in Bissendorf in Richtung
eines ausschlieBlichen Gewerbe- und Industriestandortes verandern. Das ist
angesichts der GesamtgréBe der Gemeinde von nahezu 100 gkm oder
genauer 9.600 ha eine nicht den Tatsachen entsprechende Darstellung.

Zu den Kosten: Die Gemeinde wird die weitere Entwicklung bedarfsgerecht
planen, also auch die Kosten der weiteren Planung und ErschlieBung unter
Berlcksichtigung der Anforderungen einer wirtschaftlichen Umsetzbarkeit
vornehmen, wie im Ubrigen bei den vorhandenen gewerbestandorten auch
geschehen.
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Stellungnahme

Beratungsvorlage

Familie Marx / Firmer

vom 03.05.2011

Weiterhin weisen wir darauf hin, dass das Planverfahren jeglicher Berechtigung
entbehrt, weil es auf Grundlage des abgewiesenen Ansiedlungswunsches der
Firma Koch entstanden ist.

Nicht zu vergessen ist natirlich auch der konkrete Wertverlust unserer Immobilie,
die wir mit viel Energie und finanziellem Aufwand hergerichtet haben. Das wollen
wir nicht hinnehmen!

Wir wohnen - wie oben angegeben - in der Uphausener Str. 11 direkt an der
Flache 29.1. Die StraBe heiflit 500 m weiter seltsamerweise ,Uphauser” Str. und
wiederum 100 m wieder ,Uphausener" Str. Vielleicht sollte sich der Herr Birger-
meister und die Gemeinde Bissendorf erst einmal mit den vermeintlich einfache-
ren Sachen beschéftigen, bevor man sich an so ein groBes und mit Ungewissen
Risiken behaftetes Vorhaben wie die Flache 29.1 heranwagt!

AbschlieBend noch ein Zitat von uns selbst bezlglich eines Kommentars der
NOZ: ,Empathie heiBt das Fremdwort fir die Fahigkeit, sich in die Lage des
anderen zu versetzen. Das sollten auch die bisherigen Beflrworter des Industrie-
gebietes, das falschlicherweise immer noch als Gewerbegebiet bezeichnet wird,
einmal versuchen. Was haben die Birger und die Birgerinitiative Schdnes
Natbergen flr Bedenken? Sie wollen Ihren Wohnort fir die Zukunft erhalten, fir
schon vorhandene Betriebe sinnvolle Lésungen finden und natirlich auch
Wohnqualitat fir sich selbst und Ihre Nachbarn. Das ist nichts Unanstandiges, im
Gegenteil, es ist lhre Pflicht und auch Ihr gutes Recht!"

Stefan Marx & Angela Firmer + Charlot, Merle, Jakob, Fiete und Johan

Hier ist erneut auf die Begriindung und den dort dargelegten absehbaren
Planungsbedarf zu verweisen.

Finanzielle Benachteiligungen der Grundstlickseigentimer sind nicht ersicht-
lich, da zwischen Wohnstandort und Gewerbegebiet Abstandsflachen
verbleiben. Der Flachennutzungsplan stellt Gberdies die bisherige Nutzung der
Umgebungsbebauung nicht in Frage, die bisherige Nutzung kann weiter
ausgelbt werden, der Bestandsschutz wird ebenfalls nicht in Frage gestellt.
Bezuglich der angesprochenen Beflrchtung um eine Wertminderung der
Immobilien ist hier anzufiihren, dass eine etwaige Wertminderung eines
Grundstiickes/ Immobilie fir sich genommen keinen eigenstandigen o&ffent-
lich-rechtlichen Abwehranspruch vermittelt (gegen eine geplante Bebauung in
der Nachbarschaft); entscheidend ist hierbei allein, ob die geplante Nutzung/
Bebauung unter o6ffentlich-rechtlichen Gesichtspunkten zu unzumutbaren
Beeintrachtigungen fir das bereits genutzte Grundstiick/ Immobilie fihrt. Ist
das nicht der Fall, so hat der Betroffene die durch die neu entstandene
bodenrechtliche Situation ggf. verursachte Wertminderung seines bereits
genutzten Grundstickes/ Immobilie hinzunehmen. (vgl. BVerwG, U. v.
14.04.1978 — 4 C 96 und 97.76-)

Nach Reduzierung der Flache 29.1 trifft diese Aussage nicht mehr zu, siehe
oben.

Die Hinweise zu den StraBenbezeichnungen werden zur Kenntnis genommen,
es ist kein abwégungserheblicher Hinweis.

Das Zitat wird zur Kenntnis genommen, die Anmerkung zum Industriegebiet
ist ganzlich unzutreffend (siehe auch Begrindung).

Im Ubrigen werden die Motive der Anlieger und/oder der Blrgerinitiative nicht
in Frage gestellt. Die Gemeinde ist diesen Bedenken der Anlieger durch eine
erhebliche Reduzierung des Standortes 29.1 entgegen gekommen.

Aus den vorgenannten Grinden und im Ergebnis dieser Abwagung halt die
Gemeinde an der Planung in der Fassung der 6ffentlichen Auslegung fest.
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Stellungnahme

Beratungsvorlage

Dr. K. Schmidt

vom 02.05.2011

Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen die Anderung des o.g. Flachennutzungsplans (FNP) erhebe ich Einspruch.
Bissendorf ist ein Wohnort mit Iandlichem Charakter im Naturpark bei gleichzeitig
guter Erreichbarkeit der Stadt Osnabriick. Der dérfliche Charakter bietet eine
lebenswerte Umgebung und die N&he zur Stadt berufliche und kulturelle Vielfalt.
Durch die Planung sehe ich diese Eigenschaft gefahrdet. Allein die GréBe des
Vorhabens wird den Charakter des Natbergens und Bissendorfs stark verandern.
Gewerbeflachen von diesen Dimensionen sind vor allem fir GroBbetriebe
interessant. Ich befiirchte daher ein erheblich héheres Verkehrs- und Larmauf-
kommen in Natbergen und den umgebenden Gebieten. Ein Teil des zusatzlichen
Lieferverkehrs von und zu den zuklnftigen Betrieben auf der Flache 29.1 in
Richtung Schledehausen - Bad Essen - Damme usw. wird mit Sicherheit auch
Uber die Mindener Str. fahren. Weiterer Verkehr ist auch in Achelriede am
Kirchweg und an der Griinen Welle zu erwarten. Schon jetzt ist die Belastung der
WohnstraBen dort grenzwertig.

Die Erholungsqualitat der Umgebung wird geschmaélert. Dies betrifft den Natber-
ger See, die sudlich angrenzenden Waldgebiete, den Rosenmihlenbach sowie
das Waldgebiet Eistruper Berg.

Ich wende gegen die Planung ein, dass auf diese Naherholungs- bzw. Freizeitge-
biete Larm- und andere Umwelteinwirkungen zu erwarten sind, die die weitere
Nutzung als Erholungsgebiet unzumutbar machen werden. Dies wurde in der
Schalltechnischen Beurteilung nicht beriicksichtigt.

Ergénzend wende ich ein, dass die Vorgaben des § 50 BImSchG in Bezug auf
sonstige schutzbeddrftige Gebiete nicht berlicksichtigt wurden.

Ferner wende ich ein, dass schon allein durch die Verbauung der Flache 29.1 mit
Industriebauten, -anlagen und Parkplatzen der reizvolle Charakter dieses
Landschaftsstliicks mit der Sichtverbindung vom Dorf Natbergen (LUstringer Str.)
nach Achelriede zerst6rt wird und durch den Anblick dieser Bauten und Anlagen
der Erholungswert auch der umliegenden Walder und Landschaftsteile zunichte
gemacht wird.

Durch die zu néachtlichen Lichtemissionen wird die Fauna weiter irritiert und ein
intakter Naturraum zerstért.

Diese Stellungnahme ist weitestgehend inhaltsgleich mit der Stellungnahme
der Anlieger zu Nr. 1 dieser Vorlage (Marie-Dominique Guyard und Ralph-
Edgar Griesinger); auf die dortige Abwagung wird verwiesen.

Der Umweltbericht und die Eingriffsbilanzierung stellen die mdéglichen
Auswirkungen auf die Fauna heraus. Soweit erforderlich werden daflr
KompensationsmaBnahmen vorgesehen, diese Gutachten sind Uberdies auf
Bebauungsplanebene zu konkretisieren.
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Stellungnahme

Beratungsvorlage

Dr. K. Schmidt

vom 02.05.2011

Die Versiegelung der Flachen wird nicht ohne Folgen fir das Grundwasser
bleiben. Erhéhte Mengen Regenwasser missen oberirdisch abgefihrt werden
und belasten den RosenmUhlenbach und die Hase.

Ich sehe darlber hinaus in allen diesen Punkten eine sehr starke Benachteili-
gung meiner Wohnlage, von der ich befiirchte, dass sie sich auch negativ auf
den Wert meines Wohnhauses auswirkt.

Ich wende aufgrund der o.a. Punkte zusétzlich ein, dass in der Planung die
Offentlichen und privaten Belange nicht gegeneinander und untereinander
gerecht abgewogen worden sind und somit § 1 BauGB nicht ausreichend
berlcksichtigt wurde.

Ich flUhre hierzu hilfsweise an, dass konkrete 6ffentliche Belange, die in der
Abwagung eine Rolle spielen kdnnten, gar nicht vorliegen, da zu Flache 29.1 kein
konkretes Vorhaben zu erkennen ist. Der in Kap. 2 der ,Begrindung zum Entwurf
angefuhrte evtl. Bedarf der Fa. Solarlux wirde durch die Fldchen 29.2 und 29.3
gedeckt.

Der in Kap. 6.1 der ,Begriindung zum Entwurf' angefiihrte evil. Bedarf der Fa,
Solarlux von 12 - 15 ha ist in dieser Héhe nicht belegbar. Aus der vorliegenden
Korrespondenz der Fa. Solarlux geht nur ein deutlich geringerer Flachenbedarf
hervor.

Dabei ist auch zu berlicksichtigen, dass bei einem Umzug der Fa. Solarlux das
jetzige Gewerbegelande dieses Unternehmens wieder frei wiirde, was in der
Begriindung nicht beriicksichtigt wird.

Ich wende gegen folgende Argumentation in Kap. 2 der ,Begriindung zum
Entwurf": ,eDie grundsatzliche Zielsetzung zur Sicherung und Neuschaffung von
Arbeitspldtzen in der Region ist - auch nach Aufgabe des Vorhabens der
Spedition - von erheblichem &ffentlichem Interesse und insoweit unverandert und
begriindet damit das Planungserfordernis fiir die grundsatzliche Standortsiche-
rung und planungsrechtliche Sicherung von gewerblichen Bauflachen" sowie
gegen die Argumentation in Kap. 6.1 ein, dass daraus nicht das konkrete
Planungserfordernis fir mehr als 25ha zusétzlicher Gewerbeflachen in Bissen-
dorf hervorgeht, da in der ,Region”, die die Stadt Osnabrlick mit umfasst, bereits
leer stehende Planflachen dieser GréBe und mehr zur Verfiigung stehen.

Ich fhre folgende Argumentation in Kap. 2 der ,Begriindung zum Entwurf': ,Die
Planungsebene Flachennutzungsplan mit der dann grundséatzlichen Klarung,

Zur Oberflachenentwasserung ist ein MaBnahmenkonzept zur Sicherstellung
der schadlosen Ableitung entsprechend der vorliegenden ges. Bestimmungen
und Richtlinien erarbeitet worden.

Siehe oben, das Wohnahaus ist rd. 2 km Luftlinie entfernt. Zur pot. Wertmin-
derung wird auf die Abwéagung zur Stellungnahme der Anlieger van Eijsden
verwiesen.

Zu den weiteren Punkten siehe Abwagung zu Nr. 1 dieser Vorlage.

Aus den vorgenannten Grinden und im Ergebnis dieser Abwagung hélt die
Gemeinde an der Planung in der Fassung der 6ffentlichen Auslegung fest.
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4 | Dr. K. Schmidt vom 02.05.2011

welche Standorte in welcher Abgrenzung unter Einstellung aller Belange und
Einbeziehung der Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiligung letztlich ausgewiesen
werden koénnen, erdffnet dann die Mdglichkeit, durch Aufstellung von Be-
bauungsplénen, ggf. auch teilrdumlich, die weitere Ansiedlung von Gewerbebe-
trieben planungsrechtlich zu sichern." als Beleg dafir an, dass mit dieser
Planung gar nicht ernsthaft bezweckt wird, alle 3 Planflachen fiir Gewerbeansied-
lung zur Verfligung zu stellen, sondern vielmehr nur beabsichtigt wird zu klaren,
welche Standorte ,, letztlich ausgewiesen werden kdnnen". Daraus und aus dem
oben angefihrten ergibt sich, dass das Einbeziehen aller drei Planflachen in
dieses Verfahren unnétig ist. Ich wende gegen diese Planung ein, dass die in
Hinblick auf Belastung von Umwelt, Natur und Anwohnern kritischste Flache 29.1
(Vorranggebietes fur Freiraumfunktionen nach RROP) ohne Einschrédnkung der
Planungsziele herausgenommen werden kann. Auch daraus ergibt sich, dass in
der Planung die offentlichen und privaten Belange nicht gegeneinander und
untereinander gerecht abgewogen worden sind und somit § 1 BauGB nicht
ausreichend berticksichtigt wurde.

Ich fihre mit 0.a. Argumenten an, dass die schutzwirdigen Belange von Anwoh-
nern und Nutzern der angrenzenden Flachen nicht ausreichend bericksichtigt
wurden. Vielmehr wurden die Belange der Anwohner und Nutzer der Freiraumfla-
chen Uberhaupt nicht aufgefihrt sind daher auch nicht abgewogen.

5 | Familie Nierste vom 02.05.2011
Sehr geehrte Damen und Herren,
gegen die Anderung des o.g. Flachennutzungsplans (FNP) méchten wir hiermit Die Gesamtbetrachtung der stadtebaulichen Entwicklung der Gemeinde
Einspruch erheben. Wie die Gemeinde Bissendorf in ihrem Internetauftritt selbst Bissendorf wird hier reduziert auf die Betrachtung der hier ausgewiesenen 3
schreibt, ist Bissendorf nach den Festsetzungen im Regionalen Raumordnungs- Gewerbestandorte. Dabei wird verkannt, dass nach dem Flachennutzungs-
programm des Landkreises Osnabriick ein Grundzentrum mit der besonderen plan der Gemeinde umfassende Freirdume ohne jegliche Bebauung, Entwick-
Entwicklungsaufgabe "Erholung”, Diesem Satz mdchten wir an dieser Stelle aus lungsbereiche fur den Naturschutz, Waldflachen, Wohnsiedlungsbereiche etc.
vollem Herzen zustimmen. in gleicher Intensitat in die Planung einbezogen und erhalten werden.
Gerade wenn man Jahre in der Innenstadt von Osnabrick gelebt hat und dort Die Gemeinde hat in ihren Planungen all diese Belange berlicksichtigt, in
auch heute noch arbeitet, weiB man die Ruhe und Entspannung nach einem dieser 29. Anderung des FNP werden allerdings die Belange der gewerbli-
Arbeitstag zu schatzen, an dem man mit dem Fahrrad durch das Natberger Feld chen Entwicklung héher gewichtet.

radeln kann und den Tagesstress hinter sich I&sst. Fir mich einer der Griinde
nach Bissendorf zuriickzukehren.
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Familie Nierste

vom 02.05.2011

Nun wohnen wir quasi schon in zweiter Reihe zum Gewerbegebiet Eistruper Feld,
welches heute ja noch sehr Uberschaubar genutzt wird und dennoch schon einen
Teil der Landschaft zerstdrt hat. Hier befinden sich derzeit noch einige ungenutz-
te Flachen und im Komplex mit Netto, Kick usw. ist ebenfalls Leerstand zu
beklagen. Vor diesem Hintergrund ist eine weitere Zerstiicklung der Flachen und
damit der Naturlandschaft fir uns nicht verstandlich.

Was ist die néchste Hiobsbotschaft, mit der uns die Gemeinde ,begliicken" wird?
Werden die einzelnen zerstiickelten Flachen der Gewerbegebiete anschlieBend
mit Hilfe der bereits vor 30 Jahren geplanten UmgehungsstraBe verbunden,
wohnen wir dann in der ersten Reihe und wird Eistrup ein winziger bunter Flecken
zwischen grauen Gewerbegebietsriesen und LKWs sein? Was wird aus Stérchen
und Reihern, die sich derzeit in den Wiesen zwischen Bissendorf und Eistrup
angesiedelt haben und die den Erholungscharakter der Gemeinde so schmei-
chelnd unterstreichen? )

Vor diesem Hintergrund sind wir gegen die Anderung des Flachennutzungsplans.

Hier wird das Einkaufszentrum angesprochen, ein Sondergebiet fir Einzel-
handelseinrichtungen. Derartige Nutzungen sind in den Flachen dieser 29.
Anderung ausdrlcklich nicht vorgesehen.

Diese Planungsiberlegungen stehen hier nicht zur Abwagung, soweit diese
Planungen weiterverfolgt werden, unterliegen sie einem eigenstédndigen
Planverfahren.

Diese Flachen zwischen Eistrup und Bissendorf sind durch diese Planung nur
am Rande betroffen, der Standort 29.2 liegt am Rande des schon vorhande-
nen Gewerbestandortes.

Aus den vorgenannten Grinden und im Ergebnis dieser Abwagung halt die
Gemeinde an der Planung in der Fassung der 6ffentlichen Auslegung fest.

Reinhold Funke vertreten durch Hellmann Rechtsanwalte Osnabriick

vom 04.05.2011

Sehr geehrter Herr Nagel,

wir vertreten die rechtlichen Interessen des Herrn Reinhold Funke, Am Stein-
bruch 4, 49143 Bissendorf. Eine Vollmacht hatten wir bereits vorgelegt.

Gegen die 29. Anderung des Flachennutzungsplans tragen wir die nachfolgen-
den Anregungen und Bedenken vor.

1. Das Gebiet soll AuBenbereich bleiben. Eine Bebauung wird von meinem
Mandanten - zu Recht - abgelehnt. Dem entspricht die mehrheitliche Auffassung
im Ortsteil Natbergen. Das Gebiet hat Naherholungscharakter nicht nur far
Bissendorf, sondern auch fur die Ostlichen Stadtteile Osnabricks. Es ist als
typische Auenlandschaft des Hasetals besonders charakteristisch, Die Land-
schaft sollte deshalb nicht zerstért werden.

Vorangestellt wird, dass aufgrund des Wohnortes des Mandanten die
Bedenken sich gegen den Standort 29.1 richten, zumal unter 1. Von ,das
Gebiet" gesprochen wird.

Die Gemeinde Bissendorf hat in der Begriindung zum Bauleitplan umfassend
die Griinde und das Planungserfordernis fiir diese 29. Anderung des Flache-
nnutzungsplanes dargelegt.

Auf die Ausfihrungen dort wird Bezug genommen.

Die Gemeinde hat im Rahmen der Gesamtabwéagung alle erkennbar einzu-
stellen offentlichen und privaten Belange bewertet und gewichtet und gerade
fir den Anderungsbereich 29.1 den hier vorgetragenen Bedenken von
Birgern und Tragern Offentlicher Belange umfassend dadurch Rechnung
getragen, dass das Plangebiet auf die Halfte der urspriinglich vorgesehenen
Ausdehnung reduziert worden ist.

Die Gemeinde verkennt nicht, dass durch eine bauliche Entwicklung im
Bereich der Bauernschaft Natbergen auch Auswirkungen auf die Erholungs-
qualitdt im Umfeld eintreten. Sie hat hier die Belange der gewerblichen
Entwicklung héher gewichtet, allerdings auch durch die schallt. Berechnungen

H:\BISSENDO\210191\TEXTE\BP\TOB_3-2_4-2\ABW110525_PRIVAT.DOC



Seite 16

Gemeinde Bissendorf

29. Anderung des Flichennutzungsplanes
Verfahren gem. § 3 (2) und § 4 (2) BauGB — Private Anlieger -

Zusammenfassung der Stellungnahmen Bearbeitungsstand: 25. Mai 2011

Stellungnahme

Beratungsvorlage

Reinhold Funke vertreten durch Hellmann Rechtsanwalte Osnabriick

vom 04.05.2011

2.

Die ErschlieBung ist nicht gesichert. Bislang liegen nur AuBenbereichswege vor,
die die ErschlieBung zu einem Gewerbe- und Industriegebiet nicht ermdglichen.
Es misste - um dieses Gebiet zuklinftig anzubinden - ein neues StraBensystem
mit ausreichend breiten StraBen geschaffen werden, um den Fahrzeugverkehr,
insbesondere den Schwerlastverkehr, aufzunehmen. Dadurch wiirden das
Naherholungsgebiet und die Wohnruhe unseres Mandanten und der weiteren
Bevélkerung in Natbergen empfindlich gestért,

35

Das Gebiet ist Wasserreservoir, u.a. auch fir das Wasserwerk in Osnabriick-
Distrup. Es liegt in der Schutzzone dieses Wasserwerks. Nutzungen, die
gewerblicher oder industrieller Art sind, wirden das Wasserschutzgebiet
gefédhrden. Das gilt nicht nur fir die eigentlichen Gewerbeansiedlungen selbst
sondern auch flr die Zuwegung durch das vorgesehene StraBensystem.

4.

Im Gebiet der Plananderung gibt es einen wertvollen Tierbestand, u.a. stellen die
Flachen Jagd- und Aufenthaltsgebiete dar fir verschiedene Eulenarten des
Eistruper Berges und verschiedene Fledermausarten. Da das Versorgungsgebiet
diese Tiere bereits durch die sltdlich angrenzende Autobahn sowie durch die
Gewerbegebiete entlang der A 30 erheblich eingeschrankt ist wirde damit der
Lebensraum der seltenen Tierarten so verkirzt, dass nicht mehr mit der natur-
schutzrechtlichen Sicherung des Standorts gerechnet werden kann.

5.

Werden Bebauungsplane mit gewerblicher Nutzung aus dem vorgesehenen
Flachennutzungsplan entwickelt, muss mit einer Normenkontrolle gerechnet
werden.

und Vorgaben flir die Bebauungsplanung nachgewiesen, dass die Immissi-
ons-Grenzwerte im Bereich der benachbarten Bebauung, und damit auch im
Bereich der genannten Erholungseinrichtungen eingehalten werden.

Eine Ergénzung der verkehrlichen ErschlieBung ist erforderlich und mit
Aufstellung eines Bebauungsplanes weiter zu konkretisieren (siehe Begrin-
dung). Die Immissionsbelange sind dabei geprift und in die Abwéagung
eingestellt worden.

Die Belange des Trinkwasserschutzes sind geprift und in die Abwagung
eingestellt worden. Die Stadtwerke Osnabriick haben als Trager der Brunnen
dieses Schutzgebietes haben keine Bedenken gegen die Planung, ebenso
nicht die Untere Wasserbehdrde des Landkreises.

Hierzu ist auf den Umweltbericht sowie den Artenschutzbeitrag im Umweltbe-
richt zu verweisen, ebenso auf die Stellungnahme der Unteren Naturschutz-
behérde des Landkreises. Die festgestellten Artenvorkommen stehen einer
Planung nicht entgegen, unter Beachtung der dazu gegebenen Hinweise und
Anforderungen fir die weitere Bebauungsplanung.

Dieses wird zur Kenntnis genommen.
Aus den vorgenannten Grinden und im Ergebnis dieser Abwagung halt die
Gemeinde an der Planung in der Fassung der 6ffentlichen Auslegung fest.

| 7 | Ulrike Diekjobst

vom 06.05.2011
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Ulrike Diekjobst

vom 06.05.2011

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich im Namen meiner gesamten Familie Einspruch gegen die
geplante Anderung des Flachennutzungsplans zur Griindung eines Gewerbege-
biets im Natberger Feld. )

Wir halten diesen Schritt aus vielen ékonomischen und Okologischen Griinden
fir unangemessen. Die erheblichen Risiken und Nachteile der Planungen sind
der Gemeinde durch die BemUhungen der Birgerinitiative ,Schdénes Natbergen"
und anderer fachkundiger Bissendorfer sowie durch den Einspruch der Stadt
Osnabriick hinreichend bekannt. Daher méchten wir im Folgenden vor allem
unsere personliche Betroffenheit zum Ausdruck bringen.

Als direkte Anwohner des Natberger Feldes genieBen wir die Ruhe und Naturna-
he, die die idyllische Landschaft hier mit sich bringt. Daflr sind wir gerne bereit,
die fehlende Anbindung durch o&ffentliche Verkehrsmittel sowie das einge-
schrankte Freizeitangebot in der Gemeinde in Kauf zu nehmen, die die landliche
Lage mit sich bringen.

Die unberlhrte Landschaft macht zu einem wesentlichen Teil die Attraktivitat der
Wohnlagen in Bissendorf aus, nicht nur fiir uns, sondern fiir sehr viele junge
Familien, die sich genau aus diesem einen Grund dazu entschlieBen, nach
Bissendorf zu ziehen. Das ist der Gemeinde auch bewusst, denn mit dieser Ndhe
zur Natur bewirbt sie z. B. das neue Wohngebiet ,Am Rosenmuhlenbach”, das ja
nur unweit des geplanten Gewerbegebiets liegt. Allein vor dem Hintergrund
dieser Werbung halten wir die Einrichtung riesiger Gewerbefldchen in direkter
Nahe zu den genannten Wohnlagen fir moralisch nicht vertretbar. Bereits im
Zuge der Planungen einer Ansiedlung der Spedition Koch vor einiger Zeit fihlten
sich mit uns viele junge Familien bewusst getduscht. Die jetzigen Planungen
stellen eine &hnliche Enttduschung dar. Erst werden neue Bewohner mit
Naturndhe und landlichem Wohnen gelockt. Sobald sie investiert haben und
damit gebunden sind, werden ihnen Larm, Verkehr und Umweltverschmutzung
vor die Haustir gesetzt.

Die Gemeinde Bissendorf hat in der Begriindung zum Bauleitplan umfassend
die Griinde und das Planungserfordernis fiir diese 29. Anderung des Flache-
nnutzungsplanes dargelegt. Auf die Ausflhrungen dort wird Bezug genom-
men.

Die Gemeinde hat im Rahmen der Gesamtabwéagung alle erkennbar einzu-
stellen 6ffentlichen und privaten Belange bewertet und gewichtet und gerade
fir den Anderungsbereich 29.1 den hier vorgetragenen Bedenken von
Birgern und Tragern Offentlicher Belange umfassend dadurch Rechnung
getragen, dass das Plangebiet auf die Halfte der urspringlich vorgesehenen
Ausdehnung reduziert worden ist.

Die Gemeinde verkennt nicht, dass durch eine bauliche Entwicklung im
Bereich der Bauernschaft Natbergen auch Auswirkungen auf die Nachbar-
schaft eintreten kénnen und werden, die allerdings als zumutbar eingestuft
werden. Dieses gilt ebenso fir die Erholungsqualitdt im Umfeld. Sie hat hier
die Belange der gewerblichen Entwicklung héher gewichtet, allerdings auch
durch die schallt. Berechnungen und Vorgaben fir die Bebauungsplanung
nachgewiesen, dass die Immissions-Grenzwerte im Bereich der benachbarten
Bebauung, und damit auch im Bereich der genannten Erholungseinrichtungen
eingehalten werden.

Die Gesamtbetrachtung der stédtebaulichen Entwicklung der Gemeinde
Bissendorf wird hier reduziert auf die Betrachtung der hier ausgewiesenen 3
Gewerbestandorte. Dabei wird verkannt, dass nach dem Flachennutzungs-
plan der Gemeinde umfassende Freirdume ohne jegliche Bebauung, Entwick-
lungsbereiche fur den Naturschutz, Waldflachen, Wohnsiedlungsbereiche etc.
in gleicher Intensitat in die Planung einbezogen und erhalten werden.

Die Gemeinde hat in ihren Planungen all diese Belange berlcksichtigt, in
dieser 29. Anderung des FNP werden allerdings die Belange der gewerbli-
chen Entwicklung héher gewichtet, weil zu einem funktionierenden Gemein-
wesen einer Gemeinde auch Arbeitsplatze und Infrastruktur in rdumlicher
Zuordnung gehéren. Diese Funktionszuordnung sieht die Raumordnungsge-
setzgebung ausdriicklich vor.

Die Gemeinde ist gehalten, in ihrer Bauleitplanung auch diesen Belangen zu
entsprechen, und das gilt im Ubrigen nicht nur fir die Gemeinde Bissendorf.
Es ist eben nicht Ziel der Raumordnungspolitik, die Standorte von Wohnen
und Arbeiten immer weiter voneinander zu trennen. Diese sta&dtebaulichen
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Auf lange Sicht wird eine solche Politik dazu fihren, dass finanziell besser
gestellte Familien in attraktivere Regionen ziehen werden, da sie es sich leisten
kénnen. Dadurch entfallen in der Folge wertvolle Einkommenssteuereinnahmen.
Im Gegenzug entstehen aber hohe ErschlieBungs- und Unterhaltungskosten.

Die isolierte Lage und die problematische Oberflachenentwasserung einerseits
und die (angeblich?) noch nicht gefundenen Interessenten fiir die Flachen
andererseits bergen erhebliche finanzielle Risiken und Belastungen fur die
Birger.

Darlber hinaus ist die Griindung dieser zusatzlichen und unnétigen Gewerbefla-
chen keinesfalls zeitgemaB. Vor dem Hintergrund der zunehmenden Umweltver-
schmutzung und den daraus resultierenden spirbaren Klimaveranderungen
sowie der gravierend ansteigenden Energie- und Lebensmittelknappheit ist die
Zerstdérung wertvoller Flachen fir Landwirtschaft und Trinkwassergewinnung
vielen Birgern nicht vermittelbar. Eine solch riickwartsgewandte Politik stéBt bei
uns auf Unversténdnis und Ablehnung. AuBerdem widerspricht sie der Zielrich-
tung des Landkreises, in erneuerbare Energien zu investieren.

Aus diesen Grinden ist unser Vertrauen in die Politik der Gemeinde tief erschiit-
tert. Flr uns ist nicht ersichtlich, welche Schwerpunkte hier gesetzt werden
sollen: Familienfreundlichkeit oder Verkehrsknotenpunkt? Umweltschutz durch
Foérderung regenerativer Energien oder doch eher Ansiedlung von GroBbetrieben
(wie die ErschlieBung groBer zusammenhangender Flachen vermuten lasst)?
Der flr uns entscheidende Standortfaktor scheint durch die undurchsichtige
Politik der Gemeinde in Gefahr. Daher sind wir froh, bisher nur zur Miete zu
wohnen und uns noch nicht festgelegt zu haben. Unsere geplanten Investitionen
werden wir jedenfalls erst einmal verschieben bis absehbar ist, welchen Weg die
Gemeinde gehen wird.

Entwicklungsabsichten hat die Gemeinde im Ubrigen im gemeindeentwick-
lungsplan zum Ausdruck gebracht, sie entspricht auch dem Reg. Raumord-
nungsprogramm. Insoweit weist die Gemeinde die Unterstellungen einer
Tauschung ihrer Neublrger ausdricklich zurlick.

Dieses ist eine Vermutung, die nicht belegt ist. Die Gemeinde geht davon aus,
dass auch gerade deshalb Blrger nach Bissendorf ziehen, weil hier ein
umfassendes Arbeitsplatzangebot besteht.

Zu den Kosten: Die Gemeinde hat bewiesen, dass mit der Entwicklung der
bisherigen gewerbestandorte erst Uberhaupt die Voraussetzungen geschaffen
worden sind, in weitere Infrastruktur zu investieren.

Es wird hier derzeit nur auf Ebene der vorbereitenden Bauleitplanung geplant,
die weiteren Planung Uber Aufstellung von Bebauungsplanen werden dann
vorgenommen, wenn Ansiedlungsabsichten sich weiter konkretisieren, auch
erst dann sind die Kosten der ErschlieBung zu planen und in den Haushalt
einzustellen.

Auch diese Belange hat die Gemeinde in ihre Abwagung eingestellt.

Der Flachenumfang der Ausweisung ist reduziert worden, damit auch die
Uberplanung von Flachen (am Rande) des Trinkwasserschutzgebietes.

Im Ubrigen ermdglicht die Ausweisung von gewerblichen Bauflachen in der
Nahe zu den Wohnstandorten und damit die Schaffung von Arbeitsplatzen in
raumlicher Nahe zum Wohnort auch die Erreichbarkeit der Arbeitsplatze auf
kurzem Wege, mit Vermeidung langer Anfahrtswege etc. und entsprechenden
Auswirkungen auf die Umwelt.

Siehe oben, auch hier wird die Betrachtung der gesamten Nutzungsstruktur
des Gemeindegebietes auf die hier vorgesehene Ausweisung von gewerbli-
chen bauflachen reduziert: Es wird hier der Eindruck erweckt, als wirde eine
Planungsausweisung von rd. 46 ha Bruttofldche die tatsachlichen Nutzungs-
verhdltnisse in Bissendorf in Richtung eines ausschlieBlichen Gewerbe- und
Industriestandortes verandern. Das ist angesichts der GesamtgréBe der
Gemeinde von nahezu 100 gkm oder genauer 9.600 ha eine nicht den
Tatsachen entsprechende Darstellung.

Aus den vorgenannten Grinden und im Ergebnis dieser Abwagung halt die
Gemeinde an der Planung in der Fassung der 6ffentlichen Auslegung fest.
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Frank Rabe

vom 11.05.2011

Sehr geehrte Damen und Herren, )

Hiermit stelle ich Einspruch gegen die Anderung den Flachennutzungsplan 29.1,
Die Planung stellt sich gegen alle Naturschutzgedanken und Wirtschafliehe
Erwéagungen.

Eine weitere Begrindung werde ich ihnen in kirze nachreichen, da ich jetzt in
Australien bin und meine Unterlagen die ich vorbereitet habe - nicht hier habe.

Es wird auf die Abwagung zu den Stellungnahmen unter Nr. und Nr. 2dieser
Vorlage verwiesen, da eine weitere Stellungnahme bisher nicht vorliegt. Im
Ubrigen wird auf die Begriindung verwiesen.

Aus den vorgenannten Griinden und im Ergebnis dieser Abwagung halt die
Gemeinde an der Planung in der Fassung der 6ffentlichen Auslegung fest.

Gerhard Rohlfing

vom 06.05.2011

Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen die Anderung des 0.g. Flachennutzungsplans (FNP) erhebe ich Einspruch,
den ich wie folgt begriinde:

Wie auch von der Stadt Osnabrilick argumentiert, stellt das Gebiet einen griinen
Korridor dar.

Diese Korridore rund um eine Stadt oder zwischen Gemeinden, in diesem Fall
zwischen einer GroBstadt und einer Gemeinde, die sich anschickt Industrie-
standort zu werden, dienen der Reinigung und dem Abtransport verschmutzter
Luft. Das ist wichtig fir Osnabriicker Blrger und wird von deren Verwaltung
eingefordert. Das ist wichtig fir Bissendorfs Birger und ... !

-Auch Bissendorfs Blirger méchten gerne saubere Luft atmen-

Diese Korridore bendétigen eine entsprechende GrdBe und Lage. Sie dienen als
Abgrenzung zur Stadt. Sie dlrfen nicht zerstlickelt werden, um ihrer Aufgabe
gerecht zu werden. Eine Anderung oder Verkleinerung dieses Korridors beein-
flusst das Regionalklima und bedingt Schadstoffeintrag in Wasser und Luft.

Eine Zerstickelung des Korridors mit darauf folgender Bebauung bedingt eine
Zerschneidung der Lebensrdume von Pflanzen und Tieren. Die zu erwartenden
Emissionen der Gewerbe und des Verkehrs verschlechtern die Luftqualitét. Die
sVerinselung" der Pflanzen beeintrachtigt die ,Griine Lunge".

Die Belange der Grinordnung, insbesondere aber des Freiraumschutzes,
sind umfassend in die Abwagung eingestellt worden: Der Landkreis hat dieses
Gebiet aus dem Vorranggebiet fiir Freiraumfunktionen entlassen (bzw. die
Vereinbarkeit der Planung festgestellt), die entsprechenden Aussagen zum
Freiraum sind im Umweltbericht und der Begrindung enthalten.

Die Gemeinde hat diesem belang zudem dadurch Rechnung getragen, dass
die Flache 29.1 erheblich reduziert worden ist.

Zur Frage des Klimas und der Luft ist die Stellungnahme der Stadt Osnabriick
zur 6ffentlichen Auslegung zu zitieren:

Aus Sicht der stadtischen Frischluftversorgung (relativ gute Kaltluft) sind die
Ostlichen Freiraumgebiete auBerhalb der Stadt Osnabriick von besonderer
Bedeutung. Gerade bei austauscharmen Wetterlagen, die gehduft in den
Sommermonaten auftreten, ist die Versorgung der Innenstadt Osnabriicks
abhédngig von der aus Osten von Bissendorf Uber die Haseauen entlang der
Bahnlinie und dem "Glterbahnhof Osnabriick einstrémenden Frischluft.

Dies wurde in dem Gutachten "Klimatisch - lufthygienische Untersuchungen
im Bereich des Gliterbahnhofes der Stadt Osnabriick" (Kuttler et. al. 2002)
und dem Folgegutachten "Klimatische Auswirkungen geplanter BaumaBnah-
men auf dem Geldnde des Gliterbahnhofes der Stadt Osnabriick mittels
numerischer Modellanalyse (HDKLAM)" (Kuttler et. al. 2003) herausgestellt.
Wéhrend bei Realisierung einer nach den urspriinglichen Planungen ca. 41
ha groBen gewerblichen Baufldche im Bereich Natbergen eine Betroffenheit
der stadtklimatischen Belange der Stadt Osnabriick nicht auszuschlieBen
gewesen wére, werden bei der nun beabsichtigten Reduzierung der gewerbli-
chen Bauflache It. Entwurf zur 29.1 Anderung FNP auf eine westliche
Teilfldche nach einer ersten Einschétzung die Bedenken bzgl. klimatischer
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Gerhard Rohlfing

vom 06.05.2011

Der ,Breitfligelfledermaus” wirde sein Jagdrevier genommen.

Ein Gewerbe.- Industriegebiet bedingt Bodenversiegelung. Bodenversiegelung
beeinflusst das Abflussregime. Verschmutztes Regenwasser kann durch die
Versiegelung nicht mehr vom Boden gefiltert werden. Es gelangt Uber Vorfluter
ungereinigt in die Hase. Dieses ist sehr schéadlich fiir die darin lebenden Fische.
Wasserrahmenrichtlinie der EU und Fischereirechte werden tangiert und sind zu
prifen.

Ein Gewerbe- Industriegebiet in Natbergen wiirde ohne Not entstehen. Die Firma
»S0larlux" kdnnte im Bissendorfer Steinbruch expandieren. In Osnabrick stehen
genigend Flachen bereit, die schon versiegelt sind.

Natbergen ist mit seiner Mischung aus Natur, Landwirtschaft und dezenter
Wohnbebauung etwas ganz Besonderes.

Aufgrund dessen wird Natbergen von Osnabriickern und von Bissendorfern als
Naherholungsgebiet genutzt.

Auch meine Mieter sind deswegen hier hergezogen und zahlen hier ihre Steuern.
Ich fordere daher den Biirgermeister und den Gemeinderat der Gemeinde
Bissendorf auf, die Fliche 29.1 aus der geplanten Anderung des Fléache-
nnutzungsplanes herauszunehmen

Auswirkungen fiir das Stadtgebiet Osnabriick zurlickgestellt.
Es wird Oberdies auf die Ausflihrungen im Umweltbericht zu dieser FNP-
Anderung verwiesen.

Zur Breitflugelfledermaus: Die Stadt Osnabriick weist auf zusétzliche Unter-
suchungen hin, die in 2011 durchgefihrt werden und die Hinweise flir ein
spateres Bebauungsplanverfahren geben kénnen.

Die Gemeinde Bissendorf nimmt diese Hinweise in die Begriindung und den
Umweltbericht auf, hierliber ist dann bei Aufstellung eines Bebauungsplanes
zu befinden.

Die Fragen der Oberflachenentwésserung sowie des Wasserrechts sind in
der wasserwirtschaftlichen Vorplanung sowie im Umweltbericht angesprochen
und bericksichtigt.

Es liegen keine Erkenntnisse zu Beeintrachtigungen vor, zudem sollen am
Rosenmuhlenbach RenaturierungsmaBnahmen durchgeflhrt werden.

Der Begriindung ist zu entnehmen, dass die Gemeinde diese Planung eben
nicht ausschlieBlich auf Erweiterungsabsichten der Fa. Solarlux fokussiert,
sondern hier einen Betrachtungszeitraum von 10- 15 Jahren sieht, fir die
weitere Ansiedlung von Gewerbebetrieben. Insoweit ist auch der Hinweis auf
Flachen in Osnabriick nicht zielfiihrend.

Die Gemeinde verkennt nicht, dass durch eine bauliche Entwicklung im
Bereich der Bauernschaft Natbergen auch Auswirkungen auf die Nachbar-
schaft eintreten kénnen und werden, die allerdings als zumutbar eingestuft
werden. Dieses gilt ebenso fir die Erholungsqualitéat im Umfeld. Sie hat hier
die Belange der gewerblichen Entwicklung héher gewichtet, allerdings auch
durch die schallt. Berechnungen und Vorgaben fir die Bebauungsplanung
nachgewiesen, dass die Immissions-Grenzwerte im Bereich der benachbarten
Bebauung, und damit auch im Bereich der genannten Erholungseinrichtungen
eingehalten werden.

Aus den vorgenannten Griinden und im Ergebnis dieser Abwagung hélt die
Gemeinde an der Planung in der Fassung der 6ffentlichen Auslegung fest.
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Sylvia Liidtke - Heino Theilen

vom 05.05.2011

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir wenden uns gegen die 29. Anderung des Flachennutzungsplanes Bissendorf
und mdchten folgende Bedenken und Anregungen geltend machen, sie betreffen
vorwiegend die Flache 29.1 in Natbergen:

Der Eistruper Berg dient als natirlicher Larmschutzwall fir Bissendorf-Achelriede
und Natbergen, die Larm- und sonstiger Umweltbelastungen steigen an.

Es gibt Risiken flir den Schutz des Trinkwassers.

Die Anderung des Flachennutzungsplans ware ein Widerspruch zu der Wohnge-
bietsplanung.

Wir bitten die Gemeinde, unsere Bedenken und Einwénde zu berlcksichtigen.

Es wird auf die voranstehende Abwagung, hier die Stellungnahen zu Nr. 1 und
Nr. 2 dieser Vorlage verwiesen, da die hier vorgetragenen Bedenken bereits
dort in die Abwéagung eingestellt worden sind.

Die Funktion des Eistruper Berges wird durch die Planung nicht in Frage
gestellt.

Aus den vorgenannten Grinden und im Ergebnis dieser Abwagung halt die
Gemeinde an der Planung in der Fassung der 6ffentlichen Auslegung fest.

11

Elisabeth und Thomas Goertz

vom 08.05.2011

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir wenden uns gegen die 29. Anderung des Flachennutzungsplanes Bissendorf
und méchten vorwiegend zur Flache 29.1. in Natbergen folgende Bedenken und
Anregungen geltend machen:

Fir uns ist das Natberger Feld als grine Lunge Richtung Osnabriick eine
wichtige landschaftliche und 6kologische Ressource der Gemeinde Bissendorf.
Gerade in dieser zentralen Lage fordern wir, dass die Zersiedelung der Land-
schaft nicht weiter vorangetrieben wird. Die Nutzung der Flache als Gewerbege-
biet stellt einen unwiderruflichen Eingriff in dieses bisher intakte Umfeld dar. Wir
mochten, dass das Natberger Feld als Fahrradstrecke im Grinen Richtung
Osnabriick, als Erholungsraum flr die Blrgerinnen und Blrger, als Lebensraum
fir geschitzte Arten, als Quellgebiet und Trinkwasserreservoir erhalten bleibt.

Es wird auf die voranstehende Abwéagung, hier die Stellungnahen zu Nr. 1 und
Nr. 9 dieser Vorlage verwiesen, da die hier vorgetragenen Bedenken bereits
dort in die Abwagung eingestellt worden sind.

Aus den vorgenannten Grinden und im Ergebnis dieser Abwagung halt die
Gemeinde an der Planung in der Fassung der 6ffentlichen Auslegung fest.

12

Jochen und Anika Pouwels

vom 25.04.2011

Sehr geehrte Damen und Herren, )

hiermit machen wir unseren Einwand beziglich der Anderung des Flache-
nnutzungsplans der Gemeinde Bissendorf geltend.

Wir haben vor einigen Jahren ein Haus im AuBenbereich erworben, weil wir uns
und unseren Kindern ein schénes Zuhause im Griinen schaffen wollten.

Endlich ist nach Gber 2 Jahriger Haussuche, mit einem fir uns perfektem Objekt,
hier in Bissendorf Eistrup dieses gelungen.

Die Belange von Naturschutz, Naherholung, Freiraum und Artenschutz sind
im Rahmen der Planung umfangreich geprift und in die Abwégung eingestellt
worden (siehe Begriindung und Umweltbericht).

Die Gemeinde verkennt nicht, dass durch eine bauliche Entwicklung im
Bereich der Bauernschaft Natbergen auch Auswirkungen auf die Nachbar-
schaft eintreten kénnen und werden, die allerdings als zumutbar eingestuft
werden. Dieses gilt ebenso fir die Erholungsqualitédt im Umfeld. Sie hat hier
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Jochen und Anika Pouwels

vom 25.04.2011

Rund ums Haus liegen Wiesen und Felder, Reh und Fasan gehéren genauso
zum Ublichen Landschaftsbild wie Stérche.

Diesen Eindruck genieBen nicht nur wir als Anwohner, sondern auch die vielen,
vielen Wanderer und Radfahrer die wir hier bei schénem Wetter vorbeilaufen
bzw. vorbeifahren sehen.

Mit den krampfhaft vorangetriebenen Planen der Gemeinde, irgendwo eins oder
vielleicht noch weitere Gewerbe /Industriegebiete erschlieBen zu wollen, sehen
wir genau diese ,,Grine Idylle vor den Toren Osnabriicks” gefahrdet.

Es ist fir uns auch nicht nachvollziehbar, wie man als Gemeinde/Blrgermeister
versuchen kann so zweigleisig zu fahren.

Auf der einen Seite, sich beim Aufstellen eines Storchennestes feiern zu lassen
und ausdricklich hervorzuheben wie wichtig der immer knapper werdende
Lebensraum fir die Stérche ist.

Sowie neue Baugebiete zu erschlieBen mit dem Slogan:

+~Wohntrdume werden wahr. Angrenzend an den Rosenmuihlenbach finden Sie
ihr neues zu Hause: -Inmitten der Natur - zentral in Bissendorf!".

Und nur wenige Wochen spéter in unmittelbarer Nahe des Storchennestes eine
Gewerbegebiet anlegen zu wollen und dieses super beschriebene Baugebiet am
Rosenmihlenbach hat doch ehrlich gesagt bereits heute ein Manko, mit dem
angrenzenden Gewerbegebiet einschlieBlich Tankstelle. Von Inmitten der Natur
kann man nicht wirklich sprechen und in Zukunft sollte man besser sagen
angrenzend an eines unsrer Gewerbegebiete. Jeder verliert seine Glaubwirdig-
keit, wenn er nicht bei einer Richtung bleibt ,Wohnen im Grliinen" und weitere
.neue Gewerbe oder sogar Industriegebiete” fassen sich unserer Meinung nach
nicht vereinbaren!!! Alle Einwohner zahlen Steuern an die Gemeinde, also sind
weitere, neue und zufriedene Bissendorfer doch auch eine Interessante Einnah-
me Quelle? - oder nicht?

Wenn man sich dann noch ansieht welche Flachen in unsrer unmittelbaren
Umgebung bereits als Gewerbe- Industriegebiete ausgeschrieben sind und auf

die Belange der gewerblichen Entwicklung héher gewichtet, allerdings auch
durch die schallt. Berechnungen und Vorgaben fir die Bebauungsplanung
nachgewiesen, dass die Immissions-Grenzwerte im Bereich der benachbarten
Bebauung, und damit auch im Bereich der genannten Erholungseinrichtungen
eingehalten werden.

Das genannte Storchennest befindet sich auBerhalb der geplanten Flachen,
auch werden durch die Planung keine Feuchtgrinlander oder das unmittelba-
re Umfeld des Nestes beansprucht oder beeintrachtigt.

Die Gesamtbetrachtung der stadtebaulichen Entwicklung und Nutzungsan-
spriiche in der Gemeinde Bissendorf werden hier reduziert auf die Betrach-
tung der hier ausgewiesenen Gewerbestandorte. Dabei wird verkannt, dass
nach dem Flachennutzungsplan der Gemeinde umfassende Freirdume ohne
jegliche Bebauung, Entwicklungsbereiche fir den Naturschutz, Waldflachen,
Wohnsiedlungsbereiche etc. in gleicher Intensitat in die Planung einbezogen
und erhalten werden.

Die Gemeinde hat in ihren Planungen all diese Belange berlicksichtigt, in
dieser 29. Anderung des FNP werden allerdings die Belange der gewerbli-
chen Entwicklung héher gewichtet, weil zu einem funktionierenden Gemein-
wesen einer Gemeinde auch Arbeitsplatze und Infrastruktur in rdumlicher
Zuordnung gehoren. Diese Funktionszuordnung sieht die Raumordnungsge-
setzgebung ausdrtcklich vor.

Die Gemeinde ist gehalten, in ihrer Bauleitplanung auch diesen Belangen zu
entsprechen, und das gilt im Ubrigen nicht nur fir die Gemeinde Bissendorf.
Es ist eben nicht Ziel der Raumordnungspolitik, die Standorte von Wohnen
und Arbeiten immer weiter voneinander zu trennen. Diese stadtebaulichen
Entwicklungsabsichten hat die Gemeinde im Ubrigen im Gemeindeentwick-
lungsplan zum Ausdruck gebracht, sie entspricht auch dem Reg. Raumord-
nungsprogramm.

Insoweit liegt hier auch kein Widerspruch vor, dieses hat die Gemeinde
bereits im Gemeindeentwicklungskonzept zum Ausdruck gebracht, in dem
neben der Entwicklung als Wohnstandort auch die gewerbliche Entwicklung
herausgestellt worden ist.

Die Flachenangebote in anderen Gemeinden, gerade auch die in den weiter
entfernt liegenden Standorten, sind fir die dortige Bedarfsentwicklung
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Jochen und Anika Pouwels

vom 25.04.2011

einen Kaufer warten, muss man sich wirklich fragen ob auch Bissendorf noch so
blaudugig Gewerbeflachen erschlieBen sollte. Denn dadurch werden die
attraktiven Anreize des Wohnens im Griinen unwiederbringlich zerstért.
Nach nur wenigen Minuten Suche (im Internet) hatten wir bereits (iber 300ha
freie Fldchen, Industrie- und Gewerbegebiete, alle in bester Lage mit Autobahn-
anbindung.

Nur einige Beispiele:

Rheine: 20 ha, Westerkappeln: 94 ha Industrie und 38 ha Gewerbeflache,
Ibbenbulren; 37,8 ha, Melle: 25ha, Emsbiren 90ha

Sicherlich nur eine Bruchteil der verfligbaren Flachen, aber diese Zahlen machen
deutlich, dass das Gewerbe und die Industrie bestimmt nicht handeringend auf
weitere Flachen in Bissendorf warten.

Die wenigen Bissendorfer Unternehmen mit Platzproblemen (z.B. Solarlux) sollte
man sicherlich halten. Es gibt aber ja auch die Mdglichkeit z.B. kleinere angren-
zende Gewerbe auf noch immer freie Flachen umzusiedeln und Solarlux die
freiwerdenden Flachen anzubieten. Damit misste Solarlux nicht komplett neu
Bauen und kénnen in den bisherigen Gebauden bleiben, sich aber dennoch
vergroBern. Denn bei einem kompletten Neubau von Solarlux sollten alle
Beteiligten auch einmal dartber nachdenken, wer das doch bereits recht groB3e
Anwesen weiter nutzen kénnte.

Realistisch gesehen besieht durchaus die Gefahr dass dieses Gewerbegebiet auf
groBer Flache verlassen bleibt. Das erste Absterbende Gewerbegebiet? Dies
kann ja keiner wollen, wenn anderswo zeitgleich auch noch weitere Flachen
erschlossen werden wird alles noch absurder.

All dieses sollte Sie darliber nachdenken lassen, ob wir als Gemeinde nicht einen
anderen Weg einschlagen wollen und beim ehrlichgemeintem Slogan

..Wohnen im Griinen vor den Toren Osnabriicks" bleiben !!!

Genau das wiinschen wir uns flr unsere Zukunft in Bissendorf:

,Wohnen, Leben und Erholen im Griinen".

heranzuziehen und vorgesehen. Es kann nicht ernsthaft Stadt- und Gemein-
deentwicklung sein, Wohnstandorte und Arbeitsplatzstandorte so zuzuordnen,
dass die Bewohner einer Gemeinde 50 km und mehr als taglichen einfachen
Weg zum Arbeitsplatz auf sich nehmen muissen. Insoweit ist der Hinweis auf
Gewerbeflachen in Rheine oder Emsbiren Uberhaupt nicht zielfiihrend und
bedarf insoweit im Rahmen dieser Planung keiner weiteren Berlcksichtigung.

Derartige Entwicklungsszenarien I6sen nicht das eigentliche Entwicklungs-
problem eines gréBeren Unternehmens, unabhéngig von der Frage, wie sich
eine solche Entwicklung Uberhaupt wirtschaftlich darstellen lieBe.

Es steht bisher auch Uberhaupt nicht in Rede, ob und dass Solarlux den
angestammten Sitz verlasst.

Es gibt keine Hinweise darauf, dass die vorhandenen Gewerbestandorte
.absterben®.

Im Gegenteil, Neuansiedlungen und Erweiterungen der letzten Jahre bewei-
sen das Gegenteil.

Siehe oben, hierzu ist bereits eine Abwagung erfolgt.
Aus den vorgenannten Grinden und im Ergebnis dieser Abwagung halt die
Gemeinde an der Planung in der Fassung der 6ffentlichen Auslegung fest.
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Andreas und Elisabeth Perkmeyer

vom 05.05.2011

Sehr geehrte Damen und Herren,

hinsichtlich der Anderung des Flachennutzungsplans fir die Flache im Natberger
Feld - 29.1 erheben wir folgende Einwande:

Die Auswirkungen der Nutzungsédnderung auf das Grundwasser - weder die
Mdglichkeit einer Emission von Schadstoffen in das Grundwasser noch auf die
Hohe des Grundwasserspiegels - wurden bislang nicht grindlich untersucht.
Pauschale Antworten sind hier weder hilfreich noch ausreichend. Dies verwun-
dert umso mehr als das Natberger Feld zum Einzugsgebiet des Wasserwerks
Dustrup gehért. Dartber hinaus sind die Haushalte der Bauernschaft Natbergen
auf die eigene Brunnenversorgung angewiesen. Die Auswirkungen auf diese
Briinnen wurden ebenfalls - und das nach dieser langen Zeit der Diskussion -
nicht untersucht. Wer tragt hier die Mehrkosten einer Erweiterung oder Vertiefung
des Brunnens und fir den Fall, dass der Brunnen nicht mehr genutzt werden
kann, den Anschluss an das o6ffentliche Wassernetz, dieser wurde bei der vor
kurzem stattgefundenen Erweiterung des Wassernetzes im Bereich Natbergen
gerade aus Kostengriinden nicht vorgenommen? Hinzu kommen die erheblichen
Mehrkosten aufgrund der standigen Untersuchungen der Wasserqualitat wegen
des gestiegenen Gefahrenpotenzials.

Die Belange des Grundwasserschutzes sind sehr wohl in die Gesamtbetrach-
tung aller Belange und damit in die Abwéagung eingeflossen.

Hierzu heiBt es in der Begriindung unter Punkt 9:

Das Plangebiet 29.1 liegt innerhalb eines Trinkwasserschutzgebietes.

Hier sind bereits in der Planungsphase 2008 bis 2010 grundsétzliche Abstim-
mungen mit den zustidndigen Fachbehérden vorgenommen worden. Die
entsprechende Schutzgebietsverordnung ist zu beachten. Nach diesen
Abstimmungen steht eine gewerbliche Nutzung des Plangebietes dem
Trinkwasserschutz nicht entgegen. Die geltende Schutzgebietsverordnung ist
zu beachten.

Im Umweltbericht ist ausgefihrt (unter Punkt 2.5.1):

Eine erhebliche Absenkung des Grundwasserdargebotes und damit Beein-
trdchtigung des groBfldchigen Trinkwasserschutzgebietes durch Versiegelung
der Fldchen wird nicht erwartet. Bereits in der Planungsphase 2008 bis 2010
sind grundsétzliche Abstimmungen mit den zustdndigen Fachbehdérden
vorgenommen worden. Nach diesen Abstimmungen steht eine gewerbliche
Nutzung des Plangebietes dem Trinkwasserschutz nicht entgegen. Direkt
nordwestlich befinden sich mehrere Hausbrunnen. Um evtl. Auswirkungen der
geplanten gewerblichen Nutzung auf die Wasserversorgung der Brunnen
beurteilen zu kénnen, werden zu Beginn der Aufstellung von Bebauungspla-
nen Untersuchungen zum Grundwasserstand im Plangebiet (Mess-Stellen)
sowie der Hausbrunnen vorgenommen. Derzeit wird abgestimmt ob hierzu
bereits Daten zum Grundwasser und zu den Altablagerungen (sh. oben) bei
den Stadtwerken Osnabriick als Betreiberin der Wasserversorgung aus dem
Trinkwasserschutzgebiet vorliegen.

Eine Absenkung des Wasserstandes in dem nérdlich angrenzenden feuchten
Laubwald (gesetzlich geschiitzter Biotop) muss durch gezielte wasserwirt-
schaftliche MaBnahmen auf der verbindlichen Bebauungsplanebene ebenfalls
vermieden werden (sh. oben). Durch das vorgesehene Regenriickhaltebe-
cken und der auf den natiirlichen Abfluss gedrosselte Zuleitung in den
nérdlich angrenzenden VoBgraben ist eine Beeintrdchtigung nicht zu erwar-
ten. Mit Umsetzung entsprechender VermeidungsmaBnahmen und unter
Berticksichtigung der biotopspezifischen KompensationsmaBnahmen wird mit
keinen erheblich nachteiligen Auswirkungen auf die Grundwasserqualitidt und
-menge (Schutzgut Wasser) im Sinne des BauGB / UVPG gerechnet.
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Wie findet die Entsorgung der Abwasser des Gewerbegebietes statt?
Welche MaBnahmen sind zur Sicherung des Umfeldes geplant bzw. werden den
betroffenen Betrieben auferlegt?

Das gilt auch fir den Bereich des Hochwasserschutzes. Wie sensibel unser
Gebiet darauf reagiert, haben uns die Vorgédnge rund um das Hochwasser im
letzten Jahr gezeigt. Wenn nun darauf verwiesen werden soll, dass es sich bei
dem Hochwasser um ein Jahrhundertereignis gehandelt hat, wird die inzwischen
wissenschaftlich nicht mehr bestreitbaren Erkenntnisse der Wetterveranderun-
gen auf unserer Erde und unseres Gebiets vollkommen ignoriert. Man handelt
somit unverantwortlich. Ein Blick Gber den Tellerrand genigt hier vollkommen,
um die Gefahren wahrzunehmen.

Wie werden letztlich die Fragen rund um das Wasser — eines unserer wertvolls-
ten Lebensgrundlagen - kontrolliert und von wem und wie oft?

Wir haben das Grundstiick an der Listringer Str. in Natbergen vor ca. 17 Jahren
gekauft. Es dient uns als Einnahmequelle und Altersvorsorge in diesen von
Finanzkrisen und Inflationsangsten beherrschten und unsicheren Zeiten.

Das Grundstlck bietet u. a. durch das landwirtschaftliche gepragte Umfeld eine
sehr gute Wohn- und Lebensqualitdt. Was sich auch stark und direkt auf die
Vermietbarkeit der R&ume auswirkt.

Nicht ohne Grund handelt es sich bei dem Natberger Feld um ein Naherholungs-
und Freizeitgebiet sowohl fiir die Bissendorfer und die Osnabriicker. Durch die
Ansiedlung von Gewerbe wird das Gebiet vollstédndig und nachhaltig verandert
und der Naherholung und Freizeitgestaltung entzogen.

Siehe Begrliindung: Eine ordnungsgemaBe Abwasserbeseitigung wird durch
die Erweiterung des vorhandenen Abwassernetzes sichergestellt.

Je nach ErschlieBung der Gebiete (Teil-/GesamterschlieBung) sowie der
topographischen Bedingungen und vorhandenen Anschlusspunkte ist ggf. fir
die Schmutzwasserableitung ein Pumpwerk vorzusehen. Auflagen fir die
betroffenen bzw. vorhandenen Betriebe sind nicht ersichtlich. Eine Konkreti-
sierung der Planung wird mit der Aufstellung von Bebauungsplanen vorge-
nommen.

Auch hierzu ist auf die wasserwirtschaftliche Vorplanung, die Begrindung
sowie die erfolgte Vorabstimmung mit den Fachbehérden (siehe auch
Stellungnahmen) zu verweisen: Durch die Planung des RRB wird den
Anforderungen des Hochwasserschutzes entsprochen.

Die Kontrolle erfolgt im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen durch die
zustandigen Fachbehérden sowie die Gemeinde.

Die Rahmen- und Nutzungsbedingungen fir das Grundstiick der Anlieger
werden allenfalls mittelbar beeinflusst, der Bestandsschutz der Nutzung wird
nicht in Frage gestellt, die Immissionsschutzbelange sind bertcksichtigt.

Das unmittelbare Umfeld wird ohnehin nicht beeintrachtigt, da das Grundstiick
der Anlieger nicht an das Plangebiet angrenzt.

Es besteht im Planungsrecht auch kein Anspruch auf unveradnderten Nut-
zungsbestand in der Nachbarschaft. Die Gemeinde hat die Griinde flr diese
Planung umfassend dargelegt und alle Belange in die Abwagung eingestellt
(siehe Begrindung).

Es wird nicht bestritten, dass eine Veradnderung eintritt, die Grinde sind
dargelegt. KompensationsmaBnahmen fur Eingriffe in den Naturhaushalt sind
vorgesehen. Die Gemeinde gewichtet hier die Belange einer gewerblichen
Entwicklung hdéher als die der Naherholung und hat die Freiraumbelange
durch Reduzierung der Flache auf die Halfte des urspringlichen Auswei-
sungsumfangs umfassend in die Abwégung eingestellt.
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In diesem Zusammenhang weisen wir auf die Klage der Stadt Osnabriick hin und
machen die dort vorgebrachten Einwande zum Gegenstand unseres eigenen
Einwands.

Die Realisierung des Gewerbegebietes wirde sich gleich mehrfach negativ auf
uns persoénlich auswirken:

1. Die Wohn- und Lebensqualitédt der Mieter sowie unsere eigene wirden sich
dramatisch verschlechtern,

2. die Vermietbarkeit der Raumlichkeiten wiirde dadurch stark eingegrenzt, wenn
nicht sogar nicht mehr méglich gemacht werden und nicht zuletzt

3. wirde der Wert der Immobilie, die uns als Altersvorsorge dient, drastisch
absinken.

Ein Ausgleich an uns hierflr seitens der entsprechende Betriebe oder der
Gemeinde ist unserer Kenntnis nach nicht geplant. Wie soll unter diesen
Umstanden der Eingriff in die Wohn- und Lebensqualitét fiir die Menschen vor
Ort wie wir vertraglich erfolgen?

Der direkte Zugang der Natberger Bevélkerung nach Bissendorf ist durch das
geplante Gewerbegebiet versperrt. Es muss ein permanenter Umweg mit
entsprechendem Zeit-, Energie- und Kostenaufwand gewahlt werden. Hier wir ein
ganzer Ortsteil von Bissendorf abgeschnitten und ausgegrenzt.

Mit der Ansiedlung der Gewerbebetriebe geht auch ein hdheres Verkehrsauf-
kommen einher. Zusétzlich zu den dadurch entstehenden Larm- und Emissions-
belastungen, sowie einer erhdhten Unfallgefahr ist eine starke Lichtbelastigung,

Hierzu wird auf die Abwagung zur Stellungnahme der Stadt Osnabriick
verwiesen.

Die Gemeinde teilt diese Auffassung nicht, diese ist eine reine Vermutung,
genauso gut kdnnte entgegengehalten werden, dass das Interesse an
Wohnraum in der Nachbarschaft durch im kinftigen Gewerbegebiet arbeiten-
den Menschen ansteigt.

Zum Wert der Immobilie (siehe auch oben):

Der Flachennutzungsplan stellt Uberdies die bisherige Nutzung der Umge-
bungsbebauung nicht in Frage, die bisherige Nutzung kann weiter ausgeubt
werden, der Bestandsschutz wird ebenfalls nicht in Frage gestellt.

Bezlglich der angesprochenen Befirchtung um eine Wertminderung der
Immobilien ist hier anzufihren, dass eine etwaige Wertminderung eines
Grundstlickes/ Immobilie fiir sich genommen keinen eigenstandigen 6ffent-
lich-rechtlichen Abwehranspruch vermittelt (gegen eine geplante Bebauung in
der Nachbarschaft); entscheidend ist hierbei allein, ob die geplante Nutzung/
Bebauung unter o6ffentlich-rechtlichen Gesichtspunkten zu unzumutbaren
Beeintrachtigungen fiir das bereits genutzte Grundstiick/ Immobilie fuhrt. Ist
das nicht der Fall, so hat der Betroffene die durch die neu entstandene
bodenrechtliche Situation ggf. verursachte Wertminderung seines bereits
genutzten Grundstliickes/ Immobilie hinzunehmen. (vgl. BVerwG, U. v.
14.04.1978 — 4 C 96 und 97.76-)

Soweit die gesetzlichen Bestimmungen hinsichtlich Wahrung des Bestands-
schutzes und der Einhaltung und Beachtung der Immissionsschutzanspriiche
beachtet werden, was hier der Fall ist, liegt keine unzumutbare Beeintrachti-
gung vor. Insoweit besteht auch kein Anspruch auf Entschadigung oder ggf.
befurchteter Wertminderung.

Alle Wegeverbindungen bleiben erhalten, auch wenn sie ggf. z.T. verlegt oder
in ihrer Trassenflhrung veréndert werden mussen. Insoweit entbehren diese
Aussagen jeglicher Grundlage.

Diese Aspekte sind in die Abwagung einbezogen worden, siehe auch oben,
Abwéagung zur Stellungnahme Ifd. Nr. 1, dort Aussagen zur Verkehrsbelas-
tung. Zur Lichtbelastung: Auch hier sind Veranderungen ggf. zu verzeichnen,
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die durch die Fahrzeuge wie auch durch die Betriebe selbst erzeugt wird,
vorhanden.

Bislang bestehen unserer Kenntnis nach weder von der Firma Balgen-
ort/Lingemann noch von der Firma Solarlux konkrete und verléssliche Erweite-
rungspléane (nicht gemeint sind hier lediglich unverbindliche Absichtserklarun-
gen). Dies wurde uns vom Birgermeistern Guido Halfter in einer 6ffentlichen
Veranstaltung zu diesem Thema vor zu kurzem auf Anfrage bestatigt. Daher liegt
ein Planungsbedirfnis fiir das Natberger Feld nicht vor. Gibt es hierzu inzwischen
andere neue Erkenntnisse und wenn welche? Inwieweit werden die betroffenen
Firmen an den Kosten der Planung beteiligt?

Unklar ist fir uns auch die Bedeutung einer Dreijahresfrist flr die Ansiedlung der
Firmen Balgenort/Lingemann und Solarlux. Soll oder muss diese im Rahmen der
Anderung des Flachennutzungsplans erfolgen und wie rechtssicher und -wirksam
ist ein solcher Zusatz? Alternativ ware ein Zusatz im Rahmen des Bauleitplanver-
fahrens wie im Artikel der SPD im Blickpunkt Méarz 2011 beschrieben, anzuden-
ken. Doch auch hier stellt sich die Frage der Rechtssicherheit und -Wirksamkeit.
Wann beginnt diese Frist? Und was muss genau in dieser Frist geschehen?
Reicht eine unverbindliche Interessensbekundung aus? Was ist genau mit
Rechtsnachfolgern gemeint, handelt es sich um Rechtsnachfolge des gesamten
Betriebes oder kdnnen hier auch Teilbetriebe, die verauBert wurden, gemeint
sein? Falls es nun nach Ablauf dieser Frist nicht zu einer wie auch immer
gearteten Tatigkeit der entsprechenden Betriebe kommt, was ist die Konsequenz
daraus? Werden Bauleitplan und Flachennutzungsplan dann folgerichtig beide
aufgehoben? Wie rechtssicher und -wirksam ist diese Konstruktion. Gibt es dafir
schon anderorts Beispiele? Welche rechtliche Méglichkeit hat die Gemeinde
nach Verabschiedung solcher Plane noch anderen Firmen den Zuzug zu
verwehren? Oder aber sollen sowohl die Flachennutzungsplananderung als auch
der Bauleitplan bestehen bleiben, hieBe das dann aber nicht nur eine Verschleie-
rung?

im Oblichen Rahmen einer gewerblichen Nutzung. Auch hier wird einge-
schatzt, dass diese Auswirkungen zumutbar sind, zumal Regelungen zur
Hohenentwicklung von baulichen Anlagen, Eingriinung etc. im Bebauungsplan
vorgesehen sind.

Beide Firmen haben vorgetragen, dass sie sich entwickeln méchten.
Planungsbedarf besteht dabei durchaus, wenn erkennbar wird, dass absehbar
Entwicklungsbedarf besteht. Die Gemeinde hat deutlich zum Ausdruck
gebracht, dass sie Bebauungspldne erst dann aufstellt, wenn sich diese
Absichten konkretisieren.

Die Gemeinde beabsichtigt einen Selbstbindungsbeschluss, dass diese
Flache 29.1 fir die Dauer von 3 Jahren ausschlieBlich fir die Entwicklungs-
absichten der genannten Firmen vorgehalten und nicht fir andere Entwick-
lungen verwendet wird.

Mehr besagt dieser Beschluss nicht, er entfaltet keine Wirkung auf die
Darstellung des Flachennutzungsplanes an sich.

Uber die Aufstellung eines Bebauungsplanes ist ohnehin gesondert zu
entscheiden, wie im Gbrigen Uber jede Art der Nutzungsdarstellung oder einer
Anderung der Nutzungsfestlegungen auch.

Eine Ansiedlung von Firmen kommt ohnehin erst mit Aufstellung eines
Bebauungsplanes in Betracht. Es liegt hier also keine Verschleierung vor,
sondern eine Nutzungsfreihaltung dieser Flachen far 3 Jahre fir die genannte
Flache. Uber eine Anderung dieser Beschliisse oder eine erneute Festlegung
hat dann wiederum der Rat zu entscheiden.

Aus den vorgenannten Griinden und im Ergebnis dieser Abwagung halt die
Gemeinde an der Planung in der Fassung der 6ffentlichen Auslegung fest.
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Sehr geehrte Damen und Herren,

Gegen die o.g. Anderung legen wir hiermit Einspruch ein, den wir wie folgt
begriinden:

1. Die Ausweisung von Gewerbe- / Industrieflaichen bis an die Bauernschaft
Natbergen bringt die Gefahr, dass die zulassige Larmbelastung fir die Anwohner
Uberschritten wird. Insbesondere in Kombination mit den Vorbelastungen durch
Verkehrslarm der Listringerstr., Dlstruper Str. und einem neuen Zubringer zum
geplanten Gewerbe-/Industriegebiet kann eine Uberschreitung der Immissions-
grenzen an unserem Wohngebdude Listringer Str. 8 nicht ausgeschlossen
werden. Da Wohnraum sich auch im Obergeschoss befindet, lasst sich durch
Larmschutzwéande die Larmbelastung nicht reduzieren.

2. Die geplante Bebauung steht im Widerspruch zum Regionalen Raumord-
nungsprogramm des Landkreises Osnabrick, welches diesem Gebiet Vorrang-
funktionen fur Freiraum und Trinkwassergewinnung einrdumt sowie es als
Vorsorgegebiet fur die Landwirtschaft und Erholung ausweist. Hierzu verweisen
wir auch auf die Begriindungen der Stadt Osnabriick zu diesen Punkten.

3. Die geplante Bebauung steht auch im Widerspruch zum Gemeindeentwick-
lungsplan der Gemeinde Bissendorf, der einstimmig von allen beteiligten
Institutionen und Blrgern verabschiedet wurde und eine Aufhebung der o.g.
Freiraum- und Vorsorgefunktionen in keiner Weise erwahnt und somit die jetzt
beabsichtigte Nutzung auch nicht eingerdumt hat, sondern die Naherholungs-
funktion und den Erhalt der Wohnqualitédt in Bissendorf als erhaltenswertes
Alleinstellungsmerkmal Bissendorfs betont. Es wird darin lediglich die Schaffung
eines Gewerbegebiets von allen Beteiligten als notwendig erachtet. Diesem
einstimmigen Votum ist zu entsprechen.

4. Wir wenden uns auch gegen die gewerbliche Nutzung der Flache 29.1, weil die
Schaffung einer isoliert liegenden Gewerbe-/Industrieflache zu Uberproportional
hohen ErschlieBungskosten fuhrt und somit die Bissendorfer Blrger UbermaBig
belastet und Ihnen hohe Risiken aufbirdet.

Der Immissionsschutzanspruch der Nachbarschaft ist untersucht, Vorgaben
fir entsprechende Festsetzungen zur Einhaltung der Richt- und Grenzwerte
fir einen aufzustellenden Bebauungsplan liegen vor (siehe schallt. Beurtei-
lung). Der Immissionsschutzanspruch wird beriicksichtigt.

Siehe Zielabweichungsverfahren; die Planung ist mit den Belangen der
Raumordnung vereinbar.

Siehe hierzu die erfolgte Abwagung und die entsprechenden Ausfihrungen in
der Begrindung (siehe auch Nr. 1 dieser Vorlage).

Die Notwendigkeit dieser Planung auch in Ableitung zum Gemeindeentwick-
lungsplan ist begriindet.

Nach dem Gemeindeentwicklungskonzept ist als geeignete Fldche eine
Erweiterung des Gewerbestandortes Eistruper Feld empfohlen worden.
Zudem ist eine weitere Fldche im Gemeindeentwicklungsplan (Fldche Nr. 16)
sddlich der A 30, westlich der L85 betrachtet worden. Nach der damaligen
Einschétzung im Gemeindeentwicklungsplan ist diese Flache jedoch nicht fir
eine weitere Planung empfohlen worden. Dariiber hinaus soll It. Gemeinde-
entwicklungsplan nach weiteren Standorten gesucht werden, die fir eine
gewerbliche ErschlieBung in Frage kommen. Insbesondere vor dem Hinter-
grund der Verkehrsanbindung neuer Gewerbefldchen sollen Standorte in der
Néhe der Autobahnanschlussstellen Bissendorf und Natbergen gezielt
untersucht werden.

Es hat bereits zur 1. Planung (Koch/Solarlux) Kostenschatzungen gegeben,
die ErschlieBung ist wirtschaftlich umsetzbar.
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5. Insbesondere die an dieser Stelle schwierige Oberflachenentwésserung mit
dem Ziel, die angrenzenden FlieBgewasser Rosenmihlenbach und Hase nicht
zuséatzlich zu belasten, fihrt zu erheblichen ErschlieBungskosten, die von
potentiellen Nutzern zu tragen sind. Da dieses die Vermarktung erschwert, liegt
eine weitere Risikoerh6hung fiir die Blrger vor.

6. Generell fihrt die auf der Flache 29.1 vorgesehene Nutzungsénderung zu
einer Gefdhrdung des dort bestehenden Wasserschutzgebietes und der Wasser-
qualitat. Wir sehen hierin auch eine Gefahr fiir den durch uns genutzten Haus-
brunnen. Nicht zuletzt wegen der erheblich verringerten Grundwasserbildungsfla-
chen ist eine Absenkung des Grundwasserspiegels nicht auszuschlieBen.

7. Weiterhin méchten wir vorbringen, dass der Bestand der &ltesten Bissendorfer
Bauernschaft durch die geplanten MaBnahmen gefahrdet wird. Dadurch wird das
von Vielen geschatzte dérfliche Bissendorfer Umland erheblich zum Nachteil
verandert. Mit negativen Auswirkungen auf das Einkommensteueraufkommen fir
Bissendorf. Aber auch unsere, im Vertrauen auf den Gemeindeentwicklungsplan
getétigten und noch geplanten Investitionen in Erhalt und Verbesserung unserer
Bausubstanz sind durch solche kurzfristigen Planungsanderungen in Frage
gestellt.

8. Es besteht auch die Gefahr, dass die Bauernschaft Natbergen verkehrsmaBig
mehr oder weniger stark von Ortszentrum Bissendorf abgeschnitten wird, was
alle Einwohner Natbergens, wie auch uns, u.a. mit hdheren Fahrtkosten belastet.
9. Weiterhin besteht die Gefahr, dass die Verkehrsbelastung der Dustruper
StraBe durch Zubringerverkehr von und nach Osnabriick erheblich zunimmt und
dadurch auf die Gemeinde und die Birger neben der héheren Larmbelastung
auch hdéhere Ausbau- und Instandhaltungskosten zukommen.

10. In den Planungsunterlagen ist nicht erkennbar, wie die Entwasserung der
stdlich angrenzenden Waldflachen (Eistruper Berg) erfolgen soll. Ebenso sind
offensichtlich keine fiir die Holzabfuhr notwendigen Wege eingeplant. Die daraus
resultierenden Mehrkosten sprechen ebenso gegen eine Gewerbegebietsaus-
weisung an dieser Stelle.

11 .Nicht bericksichtigt wird durch die vorliegende Planung die geénderte
Zielrichtung des Landkreises - und auch von Bissendorf - eine starkere Nutzung
regenerativer Energien, ganz besonders der Windenergie, voranzubringen. Da
einer der wenigen moglichen Bissendorfer Windenergiestandorte die Natberger
Egge ist, ergeben sich daraus Planungswiderspriiche, da beide Vorhaben
nebeneinander aus Larmschutzgriinden wohl nicht zu realisieren sind. Dass gute

Auch hierzu sind Prifungen erfolgt, der ErschlieBungsaufwand ist eindeutig
vergleichbar mit anderen gewerbestandorten gleicher GroBe.

Siehe hierzu die Abwagung zur Stellungnahme Nr. 13, dort sind die entspre-
chenden Ausfihrungen unter Hinweis auf die Begrindung und den Umweltbe-
richt enthalten.

Es ist nicht ersichtlich, weshalb der Bestand der Bauernschaft geféhrdet
werden sollte, der Nutzungsbestand wird nicht in Frage gestellt, die Immissi-
onsschutzbelange sind berucksichtigt.

Eingriffe in das Umland werden eintreten, da sich die Nutzungsverhaltnisse
auf der Plangebietsflache verédndern (siehe die Ausfihrungen zur Stellung-
nahme Nr. 1 dieser Vorlage).

Alle Wegebeziehungen bleiben erhalten, wenn auch ggf. mit z.T. verénderter
Linienflhrung.

Siehe oben, Abwéagung verkehrliche Entwicklung zu Nr. 1 dieser Vorlage; die
Verkehrszunahme bleibt in einem vertretbaren Rahmen.

Auch hierzu sind Ausflihrungen in der Begriindung bzw. wasserwirtschaftli-
chen Vorplanung enthalten.
Gleiches gilt fir die Holzabfuhr, siehe Landwirtschaftskammer.

Nach dem wirksamen Flachennutzungsplan der Gemeinde Bissendorf handelt
es sich um den Bereich Natbergen nicht um einen Vorrangstandort fiir die
Windenergienutzung, hier ist keine entsprechende Flache ausgewiesen.

Es ist vor dem Hintergrund der einzuhaltenden bzw. in eine Planung einzustel-
lenden Absténde zu Waldflachen, zu Siedlungsbereichen etc. auch mehr als
unwahrscheinlich, dass hier eine Eignung gegeben ist.
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chen, die Flache 29.1 aus der geplanten Flachennutzungsplanéanderung heraus-
zunehmen.

Energiestandorte zukunftig flr Bissendorf wertvoller sind als im Uberfluss Die Untersuchungen 1998 haben hier ergeben, dass keine Eignung besteht.
vorhandene Gewerbestandorte, spricht eindeutig gegen diesen Gewerbestandort. Aus den vorgenannten Grinden und im Ergebnis dieser Abwagung halt die
Aus den hier genannten Griinden bitten wir die in der Gemeinde Verantwortli- Gemeinde an der Planung in der Fassung der 6ffentlichen Auslegung fest.

15 | Gudrun und Kai Wilmes

vom 05.05.2011

Sehr geehrte Damen und Herren,

sehr konkret mit folgenden Funktionen beschrieben:

- Vorranggebiet fur Freiraumfunktion

- Vorranggebiet fur Trinkwassergewinnung

- Vorsorgegebiet fiir Landwirtschaft

- Vorsorgegebiet fur Erholung

Ferner ist die Bauernschaft Natbergen die alteste Bauernschaft im Gemeindege-
biet und das Natberger Feld ein kulturhistorisch gewachsener Landschaftsteil,
der typisch fur die Gemeinde Bissendorf und das Osnabricker Higelland ist.

Im Gemeindeentwicklungsplan der Gemeinde Bissendorf, der 2004 im Konsens
zwischen Politik, Verwaltung und Bevdlkerung verabschiedet wurde, wird in
keiner Weise die Nutzung des Natberger Feldes fir eine Bebauung angeregt.
Der tatsachliche Bedarf fiir eine Anderung des FNP im Planabschnitt 29.1 ist
nicht ersichtlich. Die Anderungsabsicht ist eine ,Vorratsplanung”, die mit einem
verantwortungsvollen Umgang mit Flachen in der freien Landschaft gemaB
BBauG § 1 nicht in Einklang zu bringen ist. Aus der Summe dieser Argumente
leitet sich offenbar auch die ablehnende Stellungnahme der Stadt Osnabriick ab,
die ebenso eindeutig wie fachlich begrindet ist.

Ich fordere daher den Biirgermeister und den Gemeinderat der Gemeinde
Bissendorf auf, die Fliche 29.1 aus der geplanten Anderung des Fléache-
nnutzungsplanes herauszunehmen.

gegen die Anderung des o.g. Flachennutzungsplans (FNP) erhebe ich Einspruch, Es ist hier auf die bereits vorliegende Abwégung zu den hier vorgetragenen
den ich wie folgt begriinde: Der Wert des Natberger Feldes als Teil der freien, Punkten zu verweisen (siehe u.a. Nrn. 1, 13 und 14 dieser Vorlage).
unbebauten Landschaft ist nicht Gberraschend und nicht neu. Seit Jahren werden Da hier inhaltsgleiche Anregungen vorgetragen werden, wird auf diese
die Argumente fir einen Schutz des Planabschnittes 29.1 gegen jegliche Abwagung Bezug genommen.

Bebauung ausfihrlich und éffentlich diskutiert. Der Planabschnitt 29.1, Natberger Aus den vorgenannten Grinden und im Ergebnis dieser Abwagung halt die
Feld, wird im Regionalen Raumordnungsprogramm des Landkreises Osnabriick Gemeinde an der Planung in der Fassung der 6ffentlichen Auslegung fest.
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Jorg Lieker und Kai Lieker

vom 08.05.2011

Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen die Anderung des 0.g. Flachennutzungsplans (FNP) erhebe ich Einspruch,
den ich wie folgt begriinde:

Der Wert des Natberger Feldes als Teil der freien, unbebauten Landschaft ist
nicht Gberraschend und nicht neu. Seit Jahren werden die Argumente fir einen
Schutz des Planabschnittes 29.1 gegen jegliche Bebauung ausfihrlich und
Offentlich diskutiert.

Der Planabschnitt 29.1, Natberger Feld, wird im Regionalen Raumordnungspro-
gramm des Landkreises Osnabriick sehr konkret mit folgenden Funktionen
beschrieben:

- Vorranggebiet fur Freiraumfunktion

- Vorranggebiet fur Trinkwassergewinnung

- Vorsorgegebiet fiir Landwirtschaft

- Vorsorgegebiet fur Erholung

Ferner ist die Bauernschaft Natbergen die alteste Bauernschaft im Gemeindege-
biet und das Natberger Feld ein kulturhistorisch gewachsener Landschaftsteil,
der typisch fur die Gemeinde Bissendorf und das Osnabricker Higelland ist.

Im Gemeindeentwicklungsplan der Gemeinde Bissendorf, der 2004 im Konsens
zwischen Politik, Verwaltung und Bevdlkerung verabschiedet wurde, wird in
keiner Weise die Nutzung des Natberger Feldes flir eine Bebauung angeregt.
Der tatsachliche Bedarf fir eine Anderung des FNP im Planabschnitt 29.1 ist
nicht ersichtlich. Die Anderungsabsicht ist eine ,Vorratsplanung”, die mit einem
verantwortungsvollen Umgang mit Flachen in der freien Landschaft gemaB
BBauG § 1 nicht in Einklang zu bringen ist.

Aus der Summe dieser Argumente leitet sich offenbar auch die ablehnende
Stellungnahme der Stadt Osnabriick ab, die ebenso eindeutig wie fachlich
begriindet ist.

Ich fordere daher den Biirgermeister und den Gemeinderat der Gemeinde
Bissendorf auf, die Fliche 29.1 aus der geplanten Anderung des Fliche-
nnutzungsplanes herauszunehmen.

Es ist hier auf die bereits vorliegende Abwégung zu den hier vorgetragenen
Punkten zu verweisen (siehe u.a. Nrn. 1, 13 und 14 dieser Vorlage).

Da hier inhaltsgleiche Anregungen vorgetragen werden, wird auf diese
Abwagung Bezug genommen.

Aus den vorgenannten Grinden und im Ergebnis dieser Abwagung halt die
Gemeinde an der Planung in der Fassung der 6ffentlichen Auslegung fest.
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Karl Gr. Ostendarp

Mir geht es hier in erster Linie um die Flache 29.1 im Natberger Feld. Ich haben
vor gut einem Jahr mit meiner Familie dieses Haus an der Listringer Str. im
Ricken der geplanten Gewerbe bzw. Industrieflache gekauft. Wir haben dieses
getan, weil wir den guten Glauben hatten, dass der Gemeinderat, unserer
Meinung nach, nur die eine fur Bissendorf richtige Entscheidung treffen kann und
den flr Bissendorf so wichtigen landwirtschaftlichen griinen Girtel so zu lassen
wie er ist. Wir mussen jetzt aber leider feststellen, dass einige Ratsmitglieder, mit
denen ich haufiger gesprochen habe, mit zwei Zungen sprechen. In den Gespra-
chen wurde mir immer signalisiert, dass bei einer so groBen Ablehnung gegen
dieses Industriegebiet eine fur die Blrger tragbare Entscheidung getroffen wird.
In den darauffolgenden Ratssitzungen wurde mir aber immer deutlicher, dass
dieses nur Beschwichtigungsparolen waren und das Industriegebiet gegen den
Widerstand so vieler Birger einfach "durchgedriickt" werden soll.

Wir selbst haben im August 2010 erleben muissen, welche Auswirkungen
beispielsweise ein Starkregen auf die Anwohner im nérdlichen Bereich der
Flache 29.1 hat. Unsere Keller waren auch ohne eine versiegelte Flache von
solch einer GréBe binnen kirzester Zeit vollgelaufen. Nicht nur das Wasser im
Keller, sondern auch die vielen anderen "Mitbringsel" einer solchen Flutwelle
machen mir sorgen. Wir haben beispielsweise seit diesem Hochwasser erhdhte
Coli Keime in unserem Brunnen. Vermutlich resultieren diese Werte aus direkten
Einspilungen aus der fir solche Regenmassen zu kleinen Klaranlage in Bissen-
dorf und der Mistlagerstatte der Firma B&L. Was fur Anspiilungen haben wir erst
aus einem Industriegebiet zu beflrchten? Was passiert mit unserem Grundwas-
ser, wenn auch ein Teil dieses Abwassers in Regenriickhaltebecken langsam
dem Grundwasser zugefihrt wird? Aus diesen und noch vielen weiteren Griinden
lehne ich die 29. Anderung des Flachennutzungsplans der Gemeinde Bissendorf
strickt ab!

Die Gemeinde hat inzwischen, also nach Erérterungen im Jahr e 2010,
entschieden, dass die Plangebietsflache gegenliber den urspriinglichen
Erwagungen zum Ausweisungsumfang auf rd. die Halfte verkleinert worden
ist.

Insoweit hat sie den Bedenken der Anlieger zumindest zum Teil entsprochen.
Diese Reduzierung ist aus Sicht der Gemeinde eine fir alle Beteiligten
tragbare und zumutbare Lésung.

Die Planungen zur Oberflaichenentwasserung sehen vor, dass aus dem
Plangebiet heraus keine zuséatzlichen Wassermengen dem Rosenmuhlen-
bach zugefiuihrt werden, dass heift, es wird eine schadlose Ableitung Uber
Regenriickhaltebecken entsprechend den ges. Bestimmungen und Richtlinie
vorgesehen (siehe wasserwirtschaftliche Vorplanung).

Insoweit kénnen Uberflutungen aus dem Vorjahr nicht diesem baugebiet
zugerechnet werden, hierfur sind andere Ursachen heranzuziehen.

Zur Klaranlage: Im Jahr finden 6 mal unangemeldete Uberwachungen
durch den Landkreis als Aufsichtsbehérde statt, - alle 14 Tage werden
Eigenkontrollen der Gemeinde durch eigenes Personal durchgeflhrt, Mangel
werden unverziiglich behoben, eine Uberlastung der Kléranlagen ist nicht
gegeben, da die Kapazitdtsauslastung noch rund 1000 Einwohner unter-
schreitet, eine Verunreinigung der anliegenden Gewasser kdnnen nicht
nachgewiesen werden, da die Abwasser im Rahmen
der Einleitungsgenehmigung unter den Grenzwerten liegen.

Aus den vorgenannten Grinden und im Ergebnis dieser Abwagung halt die
Gemeinde an der Planung in der Fassung der 6ffentlichen Auslegung fest.
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Helmut Schmitz

vom 11.05.2011

gegen die Anderung des 0.g. Flachennutzungsplans (FNP) erhebe ich Einspruch,
den ich wie folgt begriinde:

Ich schlieBe mich in allen Punkten der lhnen vorliegenden ausfihrlichen und
fachlich gut fundierten Stellungnahme der Stadt Osnabriick zu diesem Planungs-
vorhaben vollinhaltlich an. Ich begriBe, dass die Stadt Osnabriick gegen die
Entscheidung des Landkreises im Zielabweichungsverfahren Klage erhoben hat.
Ausweislich der Ausfiihrungen Uber die Ratsklausur im Zusammenhang mit der
seinerzeit  beabsichtigten  Ansiedlung der Firma Koch -  http
:/lwww.bissendorf.de/pics/medien/1_1262165839/2009-12-29_JSK-2009-12-21-
Ratsklausur-Bissendorf.pdf  hat sich der beim Landkreis fir Regionalplanung
zustandige Dezernent zum Ausgang des notwendigen Zielabweichungsverfah-
rens in einer Weise geauBert, dass die nun vom Landkreis getroffene Entschei-
dung als sachlich gebunden und damit unzuldssig zu betrachten ist. Insbesonde-
re hierzu erbitte ich lhre Stellungnahme.

Hinzu kommt, dass der Planungstrager zugleich Auftraggeber an das NIW ist,
das ohne Beteiligung der Offentlichkeit sog. Vorschauflachen fiir Gewerbe - und
so auch das Natberger Feld - ermittelt, eine Kategorie, die dem kommunikativen
Planungsrecht fremd ist.

Die Gewerbeflachenentwicklungsgesellschaft des Landkreises Osnabriick (Oleg)
weist am 11.05.2011 557, 3 Hektar verfigbare Gewerbeflaichen im Landkreis
Osnabriick aus:
http://www.oleg.de/staticsite/staticsite.php?menuid=6&topmenu=6

Hier wird zunachst auf die Abwagung zur Stellungnahme Nr. 1 dieser Vorlage
verwiesen, da die vorgetragenen Bedenken inhaltsgleich sind. Zudem wird auf
die Abwéagung zur Stellungnahme der Stadt Osnabriick verwiesen. Die Klage
ist inzwischen zuriickgenommen, die Gemeinde hat einen Antrag auf
Anderung des Zielabweichungsbescheides beim Landkreis entsprechend der
jetzt vorgenommen Abgrenzung der Flache 29.1 gestellt und insoweit den
Bedenken zumindest teilweise entsprochen.

Im zitierten Ergebnisbericht der Klausurtagung ist ausgefthrt:

Im Regionalen Raumordnungsprogramm ist der entsprechende Bereich u.a.
als Vorranggebiet fiir Freiraumfunktionen festgeschrieben. Die Errichtung
eines groBfldchigen Gewerbe- und Industriegebietes wiirde von diesem
raumordnerischen Ziel abweichen. Es miisste daher ein Zielabweichungsver-
fahren durchgefihrt werden. Eine wesentliche dabei zu kldrende Frage sei es,
ob eine zusammenhdngende Freiraumfunktion im Umland von Osnabriick
auch im Falle der Realisierung des Gewerbe- und Industriegebietes erhalten
bleiben kénne. Der Landkreis wiirde ein solches Verfahren ergebnisoffen und
nach Recht und Gesetz durchfiihren, wenn die Gemeinde es beantragt. Die
geduBerte Ansicht, dass ein solches Verfahren von vornherein zum Scheitern
verurteilt sei, teilte der Vertreter des Landkreises, Herr Dr. Wilkens, nicht.

Es ist aus dieser Feststellung bzw. dem Vortrag in keiner Weise ersichtlich,
,dass die nun vom Landkreis getroffene Entscheidung als sachlich gebunden
und damit unzuldssig zu betrachten ist.”.

Diese Einlassung wird als unbegriindet und nicht den Tatsachen entspre-
chend zuriickgewiesen.

Der Landkreis erarbeitet in eigener Zusténdigkeit ein Gewerbeflachenentwick-
lungskonzept, in dem er sog. Vorschauflachen definiert, als Flachen, die aus
den dort genannten Grinden fir eine gewerbliche Entwicklung préaferiert
werden. Deren Umsetzung oder Berlcksichtigung in der Bauleitplanung
unterliegt der Zustandigkeit der Gemeinde. Informelle Planungen dieser Art
sind durchaus dblich und nicht wesensfremd.

Die Gemeinde hat in ihren Planungen all diese Belange berlicksichtigt, in
dieser 29. Anderung des FNP werden allerdings die Belange der gewerbli-
chen Entwicklung héher gewichtet, weil zu einem funktionierenden Gemein-
wesen einer Gemeinde auch Arbeitsplatze und Infrastruktur in rdumlicher
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Helmut Schmitz

vom 11.05.2011

Angesichts dieses hohen Flachenangebotes missen die dem Natberger Feld
bisher zugewiesenen raumordnerischen Ziele im Interesse einer nachhaltigen
Entwicklung der Ortslage Bissendorfs und der Nachbargemeinde Stadt Osnab-
rick beibehalten werden. Daher bitte ich den Rat meiner Gemeinde, vom
Planungsvorhaben 29.1 Abstand zu nehmen.

Zuordnung gehéren. Diese Funktionszuordnung sieht die Raumordnungsge-
setzgebung ausdriicklich vor.

Die Gemeinde ist gehalten, in ihrer Bauleitplanung auch diesen Belangen zu
entsprechen, und das gilt im Ubrigen nicht nur fir die Gemeinde Bissendorf.
Es ist eben nicht Ziel der Raumordnungspolitik, die Standorte von Wohnen
und Arbeiten immer weiter voneinander zu trennen. Diese stadtebaulichen
Entwicklungsabsichten hat die Gemeinde im Ubrigen im Gemeindeentwick-
lungsplan zum Ausdruck gebracht, sie entspricht auch dem Reg. Raumord-
nungsprogramm.

Insoweit liegt hier auch kein Widerspruch vor, dieses hat die Gemeinde
bereits im Gemeindeentwicklungskonzept zum Ausdruck gebracht, in dem
neben der Entwicklung als Wohnstandort auch die gewerbliche Entwicklung
herausgestellt worden ist.

Die Flachenangebote in anderen Gemeinden, gerade auch die in den weiter
entfernt liegenden Standorten, sind fur die dortige Bedarfsentwicklung
heranzuziehen und vorgesehen. Es kann nicht ernsthaft Ziel der Stadt- und
Gemeindeentwicklung sein, Wohnstandorte und Arbeitsplatzstandorte so
zuzuordnen, dass die Bewohner einer Gemeinde gréBere Entfernungen als
taglichen einfachen Weg zum Arbeitsplatz auf sich nehmen missen. Insoweit
ist der Hinweis auf Gewerbeflachen im Landkreis Gberhaupt nicht zielfiihrend
und bedarf insoweit im Rahmen dieser Planung keiner weiteren Berlcksichti-

gung.

19

Birgit Detert

vom 11.05.2011

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich lege hiermit meine Einwande gegen die Nutzung unserer Landschaft in
Natbergen als Gewerbegebiet dar:

Zum einen darf die Landschaft, die von sehr vielen Personen als Naherholungs-
gebiet - sei es als Spaziergénger, Jogger, Inline-Skater, Fahrradfahrer oder
Pferdesportler - genutzt wird, nicht zerstért werden, in einem Gewerbegebiet geht
niemand mehr spazieren! Zum zweiten glaube ich, dass der Wohnwert des
Gebietes " Am Eistruper Berg "in dem auch ich wohne, erheblich gemindert wird,
wenngleich es jetzt schon schlimm genug ist, mit zwei Gewerbegebieten auf
Sichtweite und der Autobahn in Sicht- und Hoérweite. Allerdings konnte man ja
schon aus unserer Behandlung bei unserer Forderung nach einem Larmschutz-
wall erkennen, wie wichtig der Politik wir als Gemeindemitglieder sind.

Die Gemeinde Bissendorf hat in der Begriindung zum Bauleitplan umfassend
die Griinde und das Planungserfordernis fiir diese 29. Anderung des Flache-
nnutzungsplanes dargelegt.

Auf die Ausfihrungen dort wird Bezug genommen.

Die Gemeinde hat im Rahmen der Gesamtabwéagung alle erkennbar einzu-
stellen offentlichen und privaten Belange bewertet und gewichtet und gerade
fir den Anderungsbereich 29.1 den hier vorgetragenen Bedenken von
Birgern und Tragern Offentlicher Belange umfassend dadurch Rechnung
getragen, dass das Plangebiet auf die Halfte der urspriinglich vorgesehenen
Ausdehnung reduziert worden ist.

Der Anderungsbereich 29.2 in naherer Nachbarschaft zum genannten
Anwesen der Anliegerin ist aus dem Gemeindeentwicklungsplan entwickelt.
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Birgit Detert

vom 11.05.2011

Ich sehe aber auch nicht ein, dass die Existenzgriindung meiner Tochter, die hier
geboren und aufgewachsen ist, im Keim erstickt wird, um evtl. irgendwann mal
Arbeitsplatze fir wen auch immer zu schaffen, der ja nicht mal aus der Gemein-
de stammen muss.

Meine Tochter hat gerade kirzlich ein Gewerbe in Bissendorf angemeldet, dass
hauptsachlich auf die Ausbildung von jungen Kutschpferden sowie auf die
Ausbildung der Fahrer ausgerichtet ist. AuBerdem soll Reitunterricht betrieben
werden, sowie es sollen Planwagen- bzw. Kutschfahrten angeboten werden. Dies
alles wird von meinem im letzten Jahr erworbenen Hof "Zu den Héfen" aus
passieren, der im Moment von mir liebevoll in Stand gesetzt wird. Dort sollen
zukinftig nach und nach auch Fremdenzimmer ausgebaut werden, sowie evil.
ein kleines Weinbistro entstehen. All das ware geeignet, Géaste nach Bissendorf
zu ziehen, was sowohl den hiesigen Einzelhéndlern als auch dem Gastgewerbe
zugutekdme. Da mein Hof aber direkt zwischen allen Gewerbegebieten liegt,
denn das Eistruper Feld soll ja zusatzlich auch noch erweitert werden, ist wohl im
vorherein schon klar, dass alle diese Uberlegungen zunichte sind, denn es ist
schlecht méglich, junge Pferde und unerfahrene Fahrer direkt in ein Gewerbege-
biet einfahren zu lassen, wie jedem denkenden Menschen einleuchten sollte.
Desweiteren ist mir unverstandlich, wie jemand hier in ndchster Nahe die
Umweltzerstdérung und weitlaufige Flachenversiegelung zulassen und férdern
kann, wenn weltweit die Klimaverédnderung zu Naturkatastrophen nie gekannten
AusmaBes fihrt - und das in immer kirzeren Abstanden! Ist Umweltschutz nur
im Regenwald und in Drittweltldndern wichtig? Gibt es kein Kleinklima auf
meinem Balkon, in meinem Garten, in meiner Region? Ich finde, eine solche
Sicht der Dinge ist sehr kurzsichtig und von einer Profitgier gelenkt, die mit einer
Verantwortung fir die Erde und die nach uns kommenden Generationen nicht
vereinbar ist!

In der Hoffnung, mit meinen Einwanden doch noch den einen oder anderen zur
Einsicht oder zumindest zum Nachdenken zu bringen verbleibe ich

mit freundlichen GriBen

Es kann aber auch nicht nachvollzogen werden, warum die Uberplanung von-
bezogen auf das gesamte Umland der Anliegerin- begrenzten Teilflichen des
Gemeindegebietes die Auslbung oder weitere Entwicklung des Gewerbes
nun ganzlich in Frage gestellt werden soll.

Es verbleiben umfangreiche Freiflachen, gerade auch in der unmittelbaren
Umgebung, die die Austibung der angesprochenen Tatigkeit nicht unmadglich
macht, zudem alle Wegebeziehungen erhalten bleiben.

Die Belange des Freiraums, des Klimas und des Naturschutzes sind im
Rahmen dieser Vorlage (siehe u.a. die Abwagung zu Nr. 1 dieser Vorlage)
umfangreich behandelt.

Auf diese Abwéagung sowie die diesbezlglichen Ausfiihrungen in Begriindung
und Umweltbericht wird Bezug genommen.

Aus den vorgenannten Grinden und im Ergebnis dieser Abwagung hélt die
Gemeinde an der Planung in der Fassung der 6ffentlichen Auslegung fest.

20

Gabriele und Giinter Korte

vom 09.05.2011

Sehr geehrte Damen und Herren,
gegen die o.g. Anderung legen wir hiermit Einspruch ein, den wir wie folgt

begriinden:

Es wird zunachst auf die voranstehende Abwé&gung, siehe hierzu u.a. die
Abwagung zu Nr. 1 und 17 dieser Vorlage verwiesen, da die hier vorgetrage-

nen Bedenken weitgehend inhaltsgleich sind.
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Gabriele und Giinter Korte

vom 09.05.2011

1. Die geplante Bebauung und somit versiegelte Flache des Natberger Feldes
erhdht die Uberschwemmungsgefahr der Natberger Siedlung ,Auf der Heide" und
der nachfolgenden Wohnsiedlungen.

Bei starken Niederschlagen muss der Rosenmihlenbach die Wassermengen
dieser versiegelten Flache aufnehmen, und fuhrt diese Mengen Uber Natberger
Gebiet in die Hase. Da unser Grundstiick ca. 350 Meter von der Hase liegt, und
das Uberschwemmungsgebiet bis an unser Grundstiick reicht, sehe ich fir
unsere Immobilie eine noch gréBere Gefahr bei starken Niederschlagen.

2. Da der Planabschnitt 29,1 ganz im Wasserschutzgebiet liegt, und fir die
Grundwasserneubildung sehr wichtig fir das Wasserwerk Dustrup ist, und
unsere Familie das Trinkwasser aus dem Osnabriicker Brunnen bezieht, sehe
ich auch in diesem Punkt eine groBe Gefahr fir uns durch schlechtere Trinkwas-
serversorgung.

3. Das Natberger Feld wird im regionalen Raumordnungsprogramm des Land-
kreises als Vorranggebiet flr Freiraumfunktion beschrieben. Auch in diesem
Punkt sehen wir uns als Blrger Bissendorfs in unserer Lebensqualitat gescha-
digt, wenn der Flachennutzungsplan geandert wirde.

Wir sind nur nach Bissendorf gezogen, und haben hier Besitz erworben, da die
alte Bauernschaft Natbergen flr unsere Lebensqualitdt sehr wichtig und daher
unverzichtbar ist.

Aus den hier genannten Grinden fordere ich die Verantwortlichen in der Ge-
meinde auf, die Planungsflache 29.1 aus der Flachennutzungsplan Anderung

herauszunehmen.

Zur Oberflachenentwdsserung ist ein wasserwirtschaftliches Konzept
vorgesehen, welches Uber Regenriickhaltebecken sicherstellt, dass das
Oberflachenwasser aus der zus. Versiegelung zurlickgehalten wird.

Auch der Aspekt des Trinkwassers ist geprift und in die Abwagung eingestellt
worden (siehe Umweltbericht). Die Stadtwerke Osnabriick haben keine
Bedenken gegen die Uberplanung, sie sehen eine Beeintrachtigung der
Versorgung als nicht gegeben an.

Siehe hierzu die Abwéagung zur Stellungnahme des Landkreises und der Stadt
Osnabriick sowie die Ausfiihrungen zu Nr. 1ff dieser Vorlage, auf diese
Abwagung wird Bezug genommen.

Aus den vorgenannten Griinden und im Ergebnis dieser Abwagung hélt die
Gemeinde an der Planung in der Fassung der 6ffentlichen Auslegung fest.

21

Mirco Korte

vom 09.05.2011

Wie auch die Stadt Osnabrick in ihrer Stellungnahme gegen die Flachennut-
zungsplananderung Beeinflussung der Frischluftzone und somit eine mégliche
Stadtklimaveranderung zur Folge haben kann, sehe ich auch fiir meine Person
eine mogliche Gefahr fir meine Gesundheit, da ich im Stadtzentrum Osnabriick
wohne. Aus dem hiergenanntem Grund fordere ich die Verantwortlichen der
Gemeinde Bissendorfs auf, die Planungsflache 29.1 aus der Flachennutzungs-
plananderung herauszunehmen.

Es wird auf die Abwagung zu den Stellungnahmen der Stadt Osnabriick sowie
des Landkreises sowie den Stellungnahmen zu Punkt 1ff. dieser Vorlage
verwiesen, da die hier vorgetragenen Bedenken inhaltsgleich sind. Aus den
vorgenannten Griinden und im Ergebnis dieser Abwagung halt die Gemeinde
an der Planung in der Fassung der 6ffentlichen Auslegung fest.
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22

Lothar Kiimper

vom 09.05.2011

Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen die o.g. Anderung legen wir hiermit Einspruch ein, den wir wie folgt
begriinden;

1 .Die geplante Bebauung und somit versiegelte Flache des Natberger Feldes
erhdht die Uberschwemmungsgefahr der Natberger Siedlung , Auf der Heide"
und der nachfolgenden Wohnsiedlungen.

Bei starken Niederschlagen muss der Rosenmihlenbach die Wassermengen
dieser versiegelten Flache aufnehmen, und fuhrt diese Mengen Uber Natberger
Gebiet in die Hase. )

Da unser Grundstick ca. 350 Meter von der Hase liegt, und das Uberschwem-
mungsgebiet bis an unser Grundstiick reicht, sehe ich fir unsere Immobilie eine
noch gréBere Gefahr bei starken Niederschlagen.

2. Da der Planabschnitt 29.1 ganz im Wasserschutzgebiet liegt, und fir die
Grundwasserneubildung sehr wichtig fir das Wasserwerk Dustrup ist, und
unsere Familie das Trinkwasser aus dem Osnabriicker Brunnen bezieht, sehe
ich auch in diesem Punkt eine groBe Gefahr fiir uns durch schlechtere Trinkwas-
serversorgung.

Aus den hier genannten Grinden fordere ich die Verantwortlichen in der Ge-
meinde auf, die Planungsflache 29.1 aus der Flachennutzungsplan Anderung
herauszunehmen.

Es wird auf die Abwéagung zu den Stellungnahmen der Stadt Osnabriick sowie
des Landkreises sowie der Stellungnahmen zu Punkt 20 dieser Vorlage
verwiesen, da die hier vorgetragenen Bedenken inhaltsgleich sind. Aus den
vorgenannten Griinden und im Ergebnis dieser Abwagung halt die Gemeinde
an der Planung in der Fassung der 6ffentlichen Auslegung fest.

23

Wilhelm Bruns

vom 09.05.2011

Sehr geehrte Damen und Herren,

soeben habe ich mich im Anhérungsverfahren gem. § 63 Bundesnaturschutzge-
setz fur die anerkannten Naturschutzverbande NABU, Nds. Heimatbund (NHB)
und dem Nds. Landesverband Deutscher Gebirgs- und Wandervereine (kurz:
Wanderverband Nds.) als Beauftragter fir Stellungnahmen flr den Raum
Bissendorf - Osnabriick mit ihrem Antrag zur Anderung der VO zum Schutz von
Landschaftsteilen im Naturpark Noérdlicher Teutoburger Wald - Wiehengebirge
auseinandergesetzt und beschéftigt. Der Nutzungsbereich 29.3 stand hier zur
Debatte, der sich unterhalb des Steinbruchs Sundermeyer befindet. lhrem Antrag
zur Entlassung der Flachen aus dem LSG konnte ich in der kurzen gemeinschaft-
lichen Stellungnahme der o.a. Verbande nebst Kompensationsplan beflirworten.

Die Hinweise zur Flache 29.3 werden zur Kenntnis genommen.

Inwieweit auch eine andere KompensationsmaBnahme noch in Betracht
gezogen werden kann, ist bei Aufstellung von Bebauungspléanen zu Uberpri-
fen und dort zu entscheiden.
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Wilhelm Bruns
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Hinsichtlich der Kompensation héatte ich vielleicht eine Einbringung von Flachen
in einen Flachenpool im Flurbereinigungsgebiet Bissendorf als ,Wiesenvogel-
schutzgebiet Nemden" vorgezogen. Dieses Gebiet ist sowohl im Landschafts-
rahmenplan des LK OS, im Landschaftsplan der Gemeinde Bissendorf als auch
im Entwicklungsplan der Gemeinde Bissendorf ausdriicklich als Flachenpoolbe-
reich angesprochen. Eine weitere Zersplitterung der Kompensation ist undiskuta-
bel und geht an den Zielen vorbei, obwohl ich in Schledehausen bei einer
Uberprifung des Kompensationsbereiches 2 Brutvorkommen des Kiebitzes
festgestellt habe und daher nicht zu verachten ist.

Hinsichtlich des hier in Frage stehenden Nutzungsbereiches 29.1, Natber-
ger Feld, vertrete ich allerdings eine véllig entgegengesetzte Meinung und
lege ausdriicklich Einspruch gegen das Vorhaben ein.

Ich folge hier in allen Punkten, sowohl was die Problembeschreibung angeht, als
auch was zu den Prognosen der Gewerbegebietentwicklungsplanung ausgesagt
wird, der ausflhrlichen und fachlich gut fundierten Stellungnahme der Stadt
Osnabriick. Die Stadt Osnabriick versagte das Einvernehmen mit der Gemeinde
Bissendorf. Dem ist eigentlich nichts hinzuzuftgen.

Hinsichtlich des inzwischen erfolgten Zielabweichungsverfahrens sind ebenfalls
die Wirfel gefallen und die Stadt Osnabriick klagt gegen die Entscheidung des
Landkreises.

Gegen diese Entscheidung des LK Osnabrick méchte ich hiermit ebenfalls
Protest anmelden, da diese aus Anlass der bereits vorangegangenen Ereignisse
im Zusammenhang mit der Ansiedlung der Frau. Koch Spedition gesehen
werden muss und vor diesem Hintergrund nicht neutral erscheint.

Zu verschiedenen Schutzgitern méchte ich gezielt einige Hinweise geben, die
bisher in der allgemeinen Diskussion unbeachtlich blieben und meine Bedenken
gegen die Planung erharten:

- Boden: Unter Hinweis auf die Bedenken der Landwirtschaftskammer méchte
ich nochmals ausdrlcklich auf die Boden fressende Bebauung des in Frage
stehenden Gewerbegebietes hinweisen und auf die dadurch entstehende
Behinderung des Landwirtes Drees aufmerksam machen. Der Grundsatz des
sparsamen Umganges des Grund- und Bodens wird deutlich missachtet, obwohl
immer wieder auf die allgemein hohen Bodenverbrauche  von  Fachver-
bé&nden und insbesondere  vom Sachversténdigenrat fir Umweltfragen
hingewiesen wird.

Zur Stellungnahme der Stadt Osnabrick ist festzustellen, dass diese ihre
zundchst abgegebene Stellungnahme im frihzeigen Beteiligungsverfahren
nunmehr nach Reduzierung dieser Flache auf rd. die Halfte zumindest in
Teilbereichen relativiert hat, auf die dortige Vorlage und Abwagung wird
verwiesen.

Auch hier ist die gednderte Situation hervorzuheben. Die Stadt hat inzwischen
angekindigt, die Klage zurlick zu ziehen, die Gemeinde Bissendorf hat einen
geanderten Zielabweichungsbescheid beantragt (siehe oben).

Dieses wird zur Kenntnis genommen, ist hier jedoch nicht abwagungsrelevant.

Durch die Reduzierung der Flache von bisher 41 ha auf rd. 21, ha hat die
Gemeinde den Anspriichen der 6rtlichen Landwirtschaft zumindest teilweise
entsprochen. Insoweit ist diesen Bedenken durchaus Rechnung getragen
worden.
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Wilhelm Bruns

vom 09.05.2011

- Wasser: Es gibt Hinweise dafiir, dass die Klaranlage der Gemeinde Bissendorf
zu klein ausgelegt ist. Nach einer schon seit geraumer Zeit zuriickliegenden
Erweiterung sind inzwischen viele neue Wohnquartiere und Gewerbegebiete
hinzugekommen und dadurch die Einwohnergleichwerte erheblich gestiegen.
Bei Niedrigwasser der Vorfluter Rosenmuhlenbach aber auch des Hauptvorflu-
ters Hase ergibt sich, dass die Wasserqualitat schon rein optisch als Verschlech-
terung auszumachen ist. Man kann eine deutliche, ins milchig gehende Wasser-
tribe feststellen. Ferner schwimmen auf der Wasseroberfliche Schaumkronen
und im Wasser geldste Schlammpartikel. Eine strichprobenartige Suche nach
Bioindikatoren fUhrte zu schlechten Ergebnissen, so dass eine Wassergitebe-
wertung der Stufe Il deutlich in Zweifel gezogen werden muss. Sie liegt beim
sommerlichen Niedrigwasser eher bei der Stufe lll. Leider wird eine

amtliche Wassergtitebeprobung meist bei Wasserverhéltnissen durchgefihrt, die
zu gunstigen Ergebnissen fuhrt. Ich mdchte behaupten, dass beim sommer-
lichen Niedrigwasser die Ablaufe der Bissendorfer Klaranlage die Hauptwasser-
zufuhr des Vorfluters Rosenmihlenbach bildet. Fir Kleinlebewesen und Fische
bedeutet das auf Dauer eine stetige Verschlechterung ihres Elements. Bis auf
Dreistacheliger Stichling sind andere empfindliche Fischarten als Indikatoren
nicht mehr feststellbar. Im gesetzlich geschitzten Biotop Rosenmihlenteich, der
vom gleichnamigen Bach gespeist wird und in dem noch vor wenigen Jahren
eine groBe Population Erdkréten und  Grasfrdsche ablaichten, st die
Population vermutlich auf Grund der Verschlechterung der Wasserqualitat
zusammengebrochen. Ein weiteres Indiz daflrr, dass die Klaranlage mittlerweile
zu klein ausgelegt ist. Dieses widerspricht ganz eindeutig den Zielen der EG-
Wasserrahmenrichtlinie, die bis 2015 fur FlieBgewasser eine glnstige 6kologi-
sche Struktur anpeilt und nicht etwa eine Verschlechterung.

- Oberflachenwasser: Durch Kyrill und Cathleen hat es kurz hintereinander 2
machtige Sturmtiefs gegeben, die Bissendorf an den Rand einer Katastrophe
brachte. Im nahe gelegenen Osnabriick wurde Katastrophenalarm ausgelést. Ich
wende mich gegen eine weitere groBe Flachenversiegelung in Natbergen, die zu
einer weiteren Verscharfung kinftiger Hochwassersituationen fihrt. Durch
vollgelaufene Keller sind viele Bissendorfer Oberlieger (auch ich) durch
den sich zurick stauenden Rosenmihlenbach betroffen worden. Ich halte es
fir ausgeschlossen, - zumal die eindeutigen Prognosen der Klimaforscher und
Wasserfachleute vor einer immer mehr sich verscharfenden Unwettersituation
warnen, dass ein viel zu klein ausgelegtes Regenrickhaltebecken am Rand

Zur Klaranlage:

Im Jahr finden 6 mal unangemeldete Uberwachungen durch den Land-
kreis als Aufsichtsbehérde statt

Alle 14 Tage werden Eigenkontrollen durch
nal durchgefihrt, Mangel werden unverziglich behoben
Eine Uberlastung der Klaranlagen ist nicht gegeben, da die Kapazitéatsaus-
lastung noch rund 1000 Einwohner unterschreitet

Eine Verunreinigung der anliegenden Gewasser kdnnen nicht nachgewie-
sen werden, da die Abwasser im Rahmen der Einleitungsgenehmigung
unter den Grenzwerten liegen

eigenes Perso-

Insoweit liegen der Gemeinde keine Erkenntnisse vor, die als Ursache fir die
geschilderten Veranderungen die Klaranlage als Ursache ausmachen
konnten.

Im Ubrigen ist mit dieser Planung ein Kompensationsprojekt am Rosenmiih-
lenbach vorgesehen, welches sicherlich auch geeignet ist, die Wasserqualitat
und die Lebensraumbedingungen zu verbessern.

Es wird auf die wasserwirtschaftliche Vorplanung und die Ausfihrungen im
Umweltbericht verwiesen: Aufgrund der Lage im Trinkwasserschutzgebiet ist
die Sammlung des Oberflichenwassers in einem zentralen Regenriickhalte-
becken vorgesehen. Hier werden die Oberflidchenabfiiisse retendiert und auf
den nattrlichen Abfluss gedrosselt der Vorflut zugeleitet. Dem Regenriickhal-
tebecken wird ein Kldrbecken vorgeschaltet, in dem die evtl. eingetragenen
Leichtfliissigkeiten durch eine Tauchwand zuriickgehalten werden. Die Sohle
und Béschung des Kldrbeckens wird abgedichtet, um einen Kontakt des
Stauwassers zum Grundwasser zu verhindern. Die Anordnung einer auftrieb-
sicheren Abdichtung wird entsprechend RiSTWag, Ausgabe 2002, Ziff. 7 z.B.
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Wilhelm Bruns

vom 09.05.2011

des Gewerbegebiets 29.1 dazu beitragt, ein Hochwasser zu entschérfen.
Ich flige dieser Aussage ein Luftbild bei, das die verheerende Hochwassersituati-
on in Natbergen belegt. Allein angesichts dieses Bildes sollten einem jeden
Bedenken kommen, hier ein neues Gewerbegebiet einzurichten.

- Schonheit, Vielfalt und Eigenart der Landschaft: Die Urheber der Regional-
planung und des Landschaftsrahmenplanes stuften aufgrund der Landschaftsku-
lisse den Planungsraum 29.1 als ein Vorranggebiet zur Trinkwassergewinnung
und der Freiraumplanung sowie als Vorsorgegebiet fir Erholung und Landwirt-
schaft ein. Durch eine Uberbauung des Gebietes mit profanen Zweckbauten, die
zudem mit Baumaterialien errichtet werden, die sich fast nie einer Naturraumku-
lisse wirklich anpassen, besteht die Gefahr, dass die Eigenart, Schénheit und
Vielfalt unwiederbringlich entwertet wird. Daran wird auch ein ausgekligelter
landschaftspflegerischer Begleitplan wenig &ndern.

Streng geschitzte Brutvogelarten der Feldmark 29.1, - stellvertretend seien
angefuhrt: Goldammer, Rebhuhn, Hénfling, Schafstelze, Feldsperling -, werden
verdrangt und verlieren ihren Lebensraum. Fast alle der genannten Arten sind in
der Roten Liste Nds. in einer bestimmten Geféhrdungskategorie aufgefiihrt.
Gerade bei den friiher haufigen Vdgeln der Feldmark ist in letzter Zeit ein
eklatanter Rickgang zu verzeichnen. Weiterhin ist eine Reihe von Vogelarten
bemerkenswert, die in den Waldrandbereichen leben und den Lebensraum Acker
zur Nahrungsaufnahme aufsuchen. Auch Amphibien seien an dieser Stelle
genannt (Erdkréte, Grasfrosch, Teichmolch, Bergmolch), die in den angrenzen-
den Kleingewassern ablaichen und zum Teil lange Wanderungen unternehmen,
die auch das in Frage stehende Gebiet beriihren. Ferner sei auf das Vorkommen
der hoch gefahrdeten Breitfligelfledermaus verwiesen, fir die der Verlust des
Lebensraum sich existenziell auswirken kann.

mit einer mineralischen Dichtung (Lehmschicht) oder mit Kunststoffdichtungs-
bahnen (KDB) oder mit Geosynthetischen Tondichtungsbahnen (GTD,
Bentonitmatten) ausgeftihrt. Durch die MaBnahme wird eine potentielle
Verschmutzung des Grundwassers vermieden. Weiterhin sieht der wasser-
wirtschaftliche Untersuchung (IPW 2011) zur FNP-Anderung vor, bei der
ErschlieBung des Plangebietes, das am nérdlichen Hang des Eistruper
Berges liegt, die Durchlaufmdglichkeit des Hangwassers durch das Plangebiet
von den oberhalb liegenden natirlichen Fldchen bis zu den entsprechenden
Vorflutern in Form von offenen Gewdsserprofilen oder Verrohrungen zu
schaffen.

Welche Dimensionierung dieses Becken erhélt, ist letztlich mit Aufstellung
eines Bebauungsplanes festzulegen. Die ges. Anforderungen an die Oberfla-
chenentwésserung werden beachtet.

Zu den Belangen der Raumordnung wird auf die Stellungnahme des Land-
kreises, die dortige Abwagung sowie die Abwagung zu den Stellungnahmen
zu Nr. 1 ff dieser Vorlage verwiesen.

Der Gemeinde ist bewusst, dass hier Veranderungen und Eingriffe im
Verhaltnis zur derzeitigen Nutzungssituation eintreten werden, sie hat hier
aber die Belange der gewerblichen Entwicklung héher gewichtet und andere
Belange zurtckgestellt, ohne diese zu vernachlassigen (AusgleichsmaBnah-
men, Vorgaben zur Eingriinung und Héhenentwicklung, Entwdsserung etc.)
Auf die Begriindung und den Umweltbericht wird verwiesen.

Auch die Belange des Artenschutzes sind in die Abwagung und das Konzept
zu den Ausgleichs- und ersatzmaBnahmen eingestellt, auf die Ausfiihrungen
im Umweltbericht und im Artenschutzbeitrag wird verwiesen (siehe auch
Abwagung zur Stellungnahme der Stadt Osnabriick).
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Wilhelm Bruns
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Blickt man heute von Natbergen aus in Richtung zur Achelrieder Kirche, Gber die
Parklandschaft des Rosenmihlenbruches, ergibt sich dem Betrachter ein
Landschaftsbild, dem sich kaum einer in seiner Schénheit entziehen kann. Die
historische Kirche unterstreicht diesen Gesamteindruck aus der Ferne. Durch
den Querriegel des Gewerbegebietes wird dieser Panoramablick nachhaltig
gestort. Nur ganz robuste naturferne Gemiuter werden flir diesen Reiz nichts
empfinden. In umgekehrter Blickrichtung von der Kirche bzw. von der Klaranlage
Bissendorf aus, stéBt unser Blick in der Ferne unweigerlich gegen die naturfer-
nen Zweckbauten, die auch kaum durch eine noch so gute Eingriinung zu
verschdnern ist. Alles in allem halte ich den Gewerbestandort an dieser Stelle fiir
nicht geeignet.

Auch hier ist auf die voranstehende Abwagung (siehe Nr. 1 ff dieser Vorlage)
zu verweisen.

Im Ubrigen sind auch diese Belange im Umweltbericht behandelt.

Insgesamt gilt auch hierzu die Feststellung, dass die Gemeinde im Rahmen
der Gesamtabwagung den Belangen im Zusammenhang mit einer gewerbli-
chen Entwicklung den Vorrang einrdumt und die sich dadurch ergebenden
unvermeidbaren Eingriffe fur vertretbar und zumutbar hélt, gerade auch vor
dem Hintergrund der vorgenommen wesentlichen Reduzierung dieser Flache.

Aus den vorgenannten Grinden und im Ergebnis dieser Abwagung halt die
Gemeinde an der Planung in der Fassung der 6ffentlichen Auslegung fest.

24

Dieter Cordes / Karin Schliiter

vom 09.05.2011

Gegen die o.g. Anderung legen wir hiermit Einspruch ein, den wir wie folgt
begriinden:

Wir sind nach Bissendorf gezogen, weil wir das schatzen, womit Bissendorf sich
selbst beschreibt: ein Wohnort mit Iandlichem Charakter im Naturpark bei
gleichzeitig guter Erreichbarkeit der Stadt Osnabrick. Der dérfliche Charakter
bietet eine lebens- und liebenswerte Wohnlage, die Nahe zur Stadt berufliche
und kulturelle Vielfalt. Der Wert des Natberger Feldes als Teil der freien,
unbebauten Landschaft ist nicht liberraschend und nicht neu. Seit Jahren werden
die Argumente fir einen Schutz des Planabschnittes 29.1 gegen jegliche
Bebauung ausfihrlich und éffentlich diskutiert.

Der Planabschnitt 29,1, Natberger Feld, wird im Regionalen Raumordnungspro-
gramm des Landkreises Osnabriick sehr konkret mit folgenden Funktionen
beschrieben:

- Vorranggebiet fur Freiraumfunktion

- Vorranggebiet fir Trinkwassergewinnung

- Vorsorgegebiet flr Landwirtschaft

- Vorsorgegebiet fir Erholung

Es ist hier auf die bereits vorliegende Abwégung zu den hier vorgetragenen
Punkten zu verweisen (siehe u.a. Nrn. 1, 13 und 14 dieser Vorlage).

Da hier inhaltsgleiche Anregungen vorgetragen werden, wird auf diese
Abwagung Bezug genommen.

Aus den vorgenannten Griinden und im Ergebnis dieser Abwagung hélt die
Gemeinde an der Planung in der Fassung der 6ffentlichen Auslegung fest.
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24 | Dieter Cordes / Karin Schliiter vom 09.05.2011

Ferner ist die Bauernschaft Natbergen die alteste Bauernschaft im Gemeindege-
biet und das Natberger Feld ein kulturhistorisch gewachsener Landschaftsteil,
der typisch fur die Gemeinde Bissendorf und das Osnabriicker Higelland ist.

Im Gemeindeentwicklungsplan der Gemeinde Bissendorf, der 2004 im Konsens
zwischen Politik, Verwaltung und Bevdlkerung verabschiedet wurde, wird in
keiner Weise die Nutzung des Natberger Feldes flir eine Bebauung angeregt.
Der tatsachliche Bedarf fir eine Anderung des FNP im Planabschnitt 29.1 ist
nicht ersichtlich. Die Anderungsabsicht ist eine ,Vorratsplanung”, die mit einem
verantwortungsvollen Umgang mit Fladchen in der freien Landschaft geman
BBauG § 1 nicht in Einklang zu bringen ist.

Aus der Summe dieser Argumente leitet sich offenbar auch die ablehnende
Stellungnahme der Stadt Osnabrick ab, die ebenso eindeutig wie fachlich
begrindet ist.

Wir fordern daher den Blrgermeister und den Gemeinderat der Gemeinde
Bissendorf auf, die Fliche 29.1 aus der geplanten Anderung des Fléache-
nnutzungsplanes herauszunehmen.

25 | lise Kanke vom 08.05.32011
Sehr geehrte Damen und Herren,
gegen die Anderung des o.g. Flachennutzungsplans(FNP) erhebe ich Einbruch, Es ist hier auf die bereits vorliegende Abwégung zu den hier vorgetragenen
den ich wie folgt begrinde: Punkten zu verweisen (siehe u.a. Nrn. 1, 13 und 14 dieser Vorlage).
Ich bin in Eistrup geboren und wohne aber seit 55 Jahren in Natbergen -Auf der Da hier inhaltsgleiche Anregungen vorgetragen werden, wird auf diese
Heide und dort auch sehr gerne. Mein Weg nach Bissendorf bzw. nach Eistrup zu Abwagung Bezug genommen.
meinem Elternhaus flhrt mich stédndig durchs Natberger Feld und jedes Mal Die Gemeinde hat in ihren Planungen all diese Belange berlcksichtigt, in
freue ich mich Uber die Landschaft, durch die ich fahre. Es ist Natur pur und das dieser 29. Anderung des FNP werden allerdings die Belange der gewerbli-
sollte man unbedingt so lassen. ) chen Entwicklung héher gewichtet, weil zu einem funktionierenden Gemein-
Ich habe allerhand Einwénde gegen die Anderung des Flachennutzungsplanes wesen einer Gemeinde auch Arbeitsplatze und Infrastruktur in rdumlicher
bzw. geplante Bauprojekte der Gemeinde Bissendorf im Natberger Feld. Zuordnung gehdren. Diese Funktionszuordnung sieht die Raumordnungsge-
Zunachst mdchte ich auf das Wasserschutzgebiet hinweisen, aufgrund dessen setzgebung ausdriicklich vor.
uns auf unserem Grundstiick auf der ,Heide" eine Bebauung mehrmals verwei- Die Gemeinde ist gehalten, in ihrer Bauleitplanung auch diesen Belangen zu
gert wurde. AuBerdem liegt das besagte Gebiet direkt an der Bauernschaft entsprechen, und das gilt im Ubrigen nicht nur fir die Gemeinde Bissendorf.
Natbergen, darum verstehe ich nicht, dass dort die Ansiedlung von Gewerbe in Es ist eben nicht Ziel der Raumordnungspolitik, die Standorte von Wohnen
der GréBe von 20 ha genehmigt werden soll. Und das nur, weil verschiedene und Arbeiten immer weiter voneinander zu trennen. Diese stadtebaulichen
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lise Kanke
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Anwohner ihre Flachen verkaufen wollen oder mussen.

Gewerbe passt dort einfach nicht hin. Man muss auch an den landwirtschaftli-
chen Betrieb Drees denken, der dort nicht nur seine Flachen bewirtschaftet,
sondern die landwirtschaftliche Tradition mit Tierhaltung und Ackerbau erhalt.
Der Natur und der Landwirtschaft stehen diese Flachen zu.

Es gibt gentgend andere Mdglichkeiten in Bissendorf, weitere Gewerbeflachen
zu schaffen, z.B. im Eistruper Feld und an der Autobahn. Man sollte das weiter-
machen, wo man aufgehdrt hat. Deshalb fordere ich die Gemeinde Bissendorf
auf, das Natberger Feld zu belassen wie es ist.

Entwicklungsabsichten hat die Gemeinde im Ubrigen im Gemeindeentwick-
lungsplan zum Ausdruck gebracht, sie entspricht auch dem Reg. Raumord-
nungsprogramm.

Aus den vorgenannten Griinden und im Ergebnis dieser Abwagung halt die
Gemeinde an der Planung in der Fassung der 6ffentlichen Auslegung fest.

26

Robert Baumanns

vom 07.05.2011

Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen die 29. Anderung des Flachennutzungsplans der Gemeinde Bissendorf fiir
den Planabschnitt 29.1 lege ich hiermit Widerspruch ein, den ich folgendermafBen
begriinde:

Ein Gewerbe- bzw. Industriegebiet an o0.g. Standort wirde zunachst die Wohn-
qualitdt der direkten und indirekten Anlieger in nicht unerheblicher Weise
verringern. Larm- und Immissionsbelastung wirden nicht nur steigen, sondern
die zuldssigen Grenzwerte erwiesenermaBen Uberschreiten. Auch das Anbringen
der Ublichen starken Beleuchtungsquellen tréagt wohl nicht zum Allgemeinwohl
der Anwohner bei.

Durch ein Industriegebiet im Natberger Feld wiirde sich das Verkehrsaufkommen
nur nicht unmittelbar, sondern durch geplante Zubringer auch weitrdumig
erhdhen. Fir die Investoren sicher hilfreich, fiir die Burger jedoch in vielen Féllen
(erhdhtes Fahraufkommen durch weitere Wege, erhdhte Fahrtkosten etc.)
nachteilig.

Das durch den Landkreis selbst (ein Anachronismus in sich!) als Naherholungs-
gebiet ausgewiesene Bissendorf / Natbergen wirde schweren Schaden nehmen,
nicht nur im Hinblick auf die Trinkwasserschutzbestimmung, sondern auch durch
die Zerstérung von Natur- und Tierwelt. Gerade diese Qualitaten schéatzen nicht
nur die Bissendorfer, sondern sie locken auch viele Stadtbewohner in die sog.
,grine Lunge". Im Fall der Errichtung eines Industriegebiets sind Erholung und
Genuss der Natur hinfallig. Man muss nicht durch und durch Oko sein, um eine
solche Entwicklung abzulehnen, gesunder Menschenverstand reicht vollkommen.

Die Gemeinde Bissendorf hat in der Begriindung zum Bauleitplan umfassend
die Griinde und das Planungserfordernis fiir diese 29. Anderung des Flache-
nnutzungsplanes dargelegt.

Auf die Ausfihrungen dort wird Bezug genommen.

Die Gemeinde hat im Rahmen der Gesamtabwéagung alle erkennbar einzu-
stellen offentlichen und privaten Belange bewertet und gewichtet und gerade
fir den Anderungsbereich 29.1 den hier vorgetragenen Bedenken von
Birgern und Tragern Offentlicher Belange umfassend dadurch Rechnung
getragen, dass das Plangebiet auf die Halfte der urspriinglich vorgesehenen
Ausdehnung reduziert worden ist.

Die hier vorgetragenen Bedenken sind weitgehend inhaltsgleich mit den
vorgetragenen Anregungen zu den Stellungnahmen 1 und 13, 14 und Nr. 23
u.a.; auf die dortige Abwéagung wird Bezug genommen.

Die Einhaltung der Grenzwerte des Immissionsschutzes ist nachgewiesen; die
Vorgaben fir aufzustellende Bebauungspléne stehen fest. Insoweit ist die
Behauptung einer GrenzwertlUberschreitung falsch.

Auch zu Fragen der Beleuchtung ist festzustellen, dass es Veranderungen
geben wird, auch hier sind MaBnahmen zur Minderung der Auswirkungen
maglich. Das ist bei Aufstellung von Bebauungspléanen zu untersuchen.

Es geht hier vorrangig nicht um die Ausweisung eines Industriegebietes,
sondern eines Gewerbegebietes (siehe Begriindung).

Zur Verkehrsbelastung — siehe die Ausfihrungen zu Nr. 1 dieser Vorlage.
Weitere Wege oder zusatzliche Fahrtkosten sind im Zuge dieser Planung
nicht ersichtlich.
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26

Robert Baumanns

vom 07.05.2011

Die Kosten eines Industriegebiets stiinden in keinem Verhaltnis zu den angebli-
chen Einnahmen durch Gewerbesteuer, die Bissendorfer Birger wirden in
jedem Fall draufzahlen anstatt zu profitieren, wie durch die Gemeinde permanent
kolportiert. Dass es Ublicherweise und im Ubrigen weithin bekannt einen gerau-
men Zeitraum braucht, bis sich eine Gewerbesteuer Uberhaupt im Etat bemerk-
bar macht, wurde konsequent unterschlagen.

Weiterhin ergibt sich durch samtliche bekannte Faktoren eine z.T. enorme
Wertminderung der anliegenden Grundstiicke und Immobilien an der betreffen-
den Flache, die die Blrger selbstverstandlich zu tragen héatten. Der Nutzen eines
Industriegebiets erscheint auch unter diesem Aspekt als fragwirdig. An dieser
Stelle sei auch erwahnt, dass die Einkommenssteuer eine, wenn nicht die gréBte
Einnahmequelle der Gemeinde Bissendorf stellt. Mit einer Erhéhung dieser ware
wohl nicht zu rechnen, wenn die Birger ein industrialisiertes Bissendorfer
meiden, als zuzuziehen.

Ferner versteht sich eine ablehnende Haltung dem Planungsverfahren gegen-
Uber von selbst, da ein solches Unterfangen eindeutig im Kontrast zu den im
Gemeindeentwicklungsplan festgelegten Satzungen steht. Das sollte das eine
oder andere Gemeindemitglied wohl doch am besten wissen.

Im Hinblick auf die Tatsache, dass nun auch am Schledehausener Bredberg die
Abholzung eines Waldgebietes zugunsten einer Wohnsiedlung angedacht wird,
stellt sich wohl nicht nur mir die Frage, wie ernst es der Gemeinde mit umwelt-
und bargerfreundlicher Politik ist.

AbschlieBend méchte ich anflihren, dass die Verfahrensweise der Bissendorfer
Gemeinde von Beginn des Planungsverfahrens an mehr als kritisch betrachtet
werden muss. Nicht nur wurden Einwédnde und Sorgen der Birger entweder
missachtet oder belachelt, sondern durch bewusste Falschinformationen bzw.
Verbreitung von Halbwahrheiten in Bezug auf Umfang und Auswirkung des
Industriegebiets Uberhaupt erst in Gang gebracht. Das ist das Prinzip von
Ursache und Wirkung, ganz einfach eigentlich.

Da es mir grundsatzlich widerstrebt, der Zerstérung von Natur und lebenswertem
Wohnraum tatenlos zuzusehen und ich auch nicht gewillt bin, der Prestige- und

Ergénzend wird festgestellt:

Es ist nirgendwo festgestellt worden, das die Planung ausschlieBlich oder
zuvorderst im Sinne der Erzeilung von Gewerbesteuer durchgefihrt wird, es
geht hier um die Flachenentwicklung zur Ansiedlung von Gewerbebetrieben
und zur Schaffung von Entwicklungsméglichkeiten in der Gemeinde bereits
ansassiger Gewerbebetriebe.

Insoweit ist dieser hier konstruierte Zusammenhang nicht weiter abwagungs-
relevant.

Auch dieses sind unbewiesene Behauptungen, auf die diesbezlglichen
Ausfihrungen zu Nr. 13 dieser Vorlage wird verwiesen.

Die Darstellung eines ,industrialisierten” Bissendorf ist véllig sachfremd.

Im Gemeindeentwicklungsplan existieren keine Satzungen, die Gemeinde
entwickelt allenfalls solche auf Grundlage dieses Planes. Insoweit ist dieser
Zusammenhang nicht nachvollziehbar.

Hier wird wiederum ein sachfremder Zusammenhang hergestellt; die darin
enthaltene Unterstellung ist ohnehin nicht abwagungsrelevant.

Diese Aussagen beinhalten unsachliche und falsche Behauptungen, abwa-
gungsrelevante Inhalte werden nicht vorgetragen.
Der Planungsprozess ist jederzeit offen gefihrt worden.

Auch hier handelt es sich nicht um sachliche Erwagungen oder Einwénde,
insoweit werden die hier vorgetragenen Ausfiihrungen zuriickgewiesen.

H:\BISSENDO\210191\TEXTE\BP\TOB_3-2_4-2\ABW110525_PRIVAT.DOC



Seite 45

Gemeinde Bissendorf

29. Anderung des Flichennutzungsplanes
Verfahren gem. § 3 (2) und § 4 (2) BauGB — Private Anlieger -

Zusammenfassung der Stellungnahmen Bearbeitungsstand: 25. Mai 2011

Stellungnahme

Beratungsvorlage

26

Robert Baumanns

vom 07.05.2011

Profilierungssucht einiger Bissendorfer Politiker Vorschub zu leisten, lege ich
hiermit entschieden Widerspruch gegen den Flachennutzungsplan im Planab-
schnitt 29.1 ein. Es kann nicht sein, dass hier ein Vorgang zu Ungunsten der
Burger durchgeprigelt wird, weil man die Niederlage in der Angelegenheit Koch
nicht auf sich sitzen lassen méchte. Auch hier: Ursache und Wirkung.

Aus den vorgenannten Griinden und im Ergebnis dieser Abwagung halt die
Gemeinde an der Planung in der Fassung der 6ffentlichen Auslegung fest.

27

Maria und Werner A. Briiggemann

vom 09.05.2011

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir wenden uns gegen die 29, Anderung des Flachennutzungsplanes Bissendorf
und nennen hier nur einige unserer Bedenken. Wir beziehen uns vornehmlich auf
die Flache 29.1 in Natbergen.

Wir sind vor mehr als 30 Jahren nach Bissendorf, Uphausen-Eistrup "Am
Eistruper Berg" gezogen, weil wir das schéatzten, womit sich Bissendorf auch
heute noch beschreibt: ein Wohnort mit [Andlichem Charakter in einem Naturpark
mit guter Erreichbarkeit der Stadt Osnabrick (Schulen, Universitaten, Theater,
Kino, Sport, etc.)

Durch die Planung sehen wir diese Eigenschaft gefahrdet. Allein die GréBe des
Vorhabens wird den Charakter des Ortes stark verandern. Gewerbeflachen von
diesen Dimensionen sind vor allem fiir GroBbetriebe interessant. Wir befiirchten
daher ein erheblich héheres Verkehrs- und Larmaufkommen mit Luft- und
Lichtverschmutzung (die N&chte werden noch heller werden zum Schaden fur
Mensch und Natur.)

Wir sehen eine starke Benachteiligung der Wohnlagen in Uphausen-Eistrup mit
folgenden Konsequenzen: die Erben verweigern die Ubernahme, die Immobilien-
preise stirzen ab, die Immobilien werden unverkauflich, die Altersvorsorge in
vielen Féllen ruiniert, die Gemeinde wird auf Grundsteuern, ggfls. Einnahmen aus
Gewerbesteuern etc. verzichten missen.

Da es keinen sachlichen Grund gibt, an dieser Flache weiterhin festzuhalten,
halten wir die massiven Eingriffe in vielfaltige 6ffentliche und private Belange an
dieser Stelle fur nicht gerechtfertigt.

Die hier vorgetragenen Bedenken sind weitgehend inhaltsgleich mit den
vorgetragenen Anregungen zu den Stellungnahmen 1 und 13 u.a.; auf die
dortige Abwagung wird Bezug genommen.

Zu den Belangen des Immissionsschutzes wird auf die beigefigten Untersu-
chungen und Berechnungen sowie Vorgaben fir die weitere Bauleitplanung
verwiesen. Den Belangen des Immissionsschutzes wird Rechnung getragen.

Die Gemeinde hat im Ergebnis der Gesamtabwagung zugunsten einer
gewerblichen Entwicklung entschieden, wobei sie durchaus die Belange der
Nachbarschaft u.a. durch Reduzierung der Flache 29.1, durch Ausgleichs-
und ErsatzmaBnahmen als Vorgaben flr die weitere Bebauungsplanung in
die Abwagung eingestellt hat. Aus den vorgenannten Grinden und im
Ergebnis dieser Abwagung halt die Gemeinde an der Planung in der Fassung
der offentlichen Auslegung fest.
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28

Katja Marx

vom 07.05.2011

Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen die 29. Anderung des Flachennutzungsplans der Gemeinde Bissendorf fir
den Planabschnitt 29.1 lege ich hiermit Widerspruch ein, den ich folgendermaBen
begriinde:

Ein Gewerbe- bzw. Industriegebiet an o.g. Standort wirde zunachst die Wohn-
qualitdt der direkten und indirekten Anlieger in nicht unerheblicher Weise
verringern. Larm- und Immissionsbelastung wirden nicht nur steigen, sondern
die zulassigen Grenzwerte erwiesenermafen Uberschreiten. Auch das Anbringen
der Ublichen starken Beleuchtungsquellen trédgt wohl nicht zum Allgemeinwohl
der Anwohner bei.

Durch ein Industriegebiet im Natberger Feld wiirde sich das Verkehrsaufkommen
nur nicht unmittelbar, sondern durch geplante Zubringer auch weitrdumig
erhdhen. Fir die Investoren sicher hilfreich, fiir die Burger jedoch in vielen Féllen
(erhdhtes Fahraufkommen durch weitere Wege, erhdhte Fahrtkosten etc.)
nachteilig.

Das durch den Landkreis selbst (ein Anachronismus in sich!) als Naherholungs-
gebiet ausgewiesene Bissendorf / Natbergen wiirde schweren Schaden nehmen,
nicht nur im Hinblick auf die Trinkwasserschutzbestimmung, sondern auch durch
die Zerstérung von Natur- und Tierwelt. Gerade diese Qualitdten schatzen nicht
nur die Bissendorfer, sondern sie locken auch viele Stadtbewohner in die sog.
,grine Lunge". Im Fall der Errichtung eines Industriegebiets sind Erholung und
Genuss der Natur hinfallig. Man muss nicht durch und durch Oko sein, um eine
solche Entwicklung abzulehnen, gesunder Menschenverstand reicht vollkommen.
Die Kosten eines Industriegebiets stiinden in keinem Verhaltnis zu den angebli-
chen Einnahmen durch Gewerbesteuer, die Bissendorfer Birger wirden in
jedem Fall draufzahlen anstatt zu profitieren, wie durch die Gemeinde permanent
kolportiert. Dass es Ublicherweise und im Ubrigen weithin bekannt einen gerau-
men Zeitraum braucht, bis sich eine Gewerbesteuer Uberhaupt im Etat bemerk-
bar macht, wurde konsequent unterschlagen.

Weiterhin ergibt sich durch samtliche bekannte Faktoren eine z.T. enorme
Wertminderung der anliegenden Grundstiicke und Immobilien an der betreffen-
den Flache, die die Blrger selbstverstandlich zu tragen héatten. Der Nutzen eines
Industriegebiets erscheint auch unter diesem Aspekt als fragwirdig. An dieser
Stelle sei auch erwahnt, dass die Einkommenssteuer eine, wenn nicht die gréBte

Diese Stellungnahme ist vollstédndig inhaltsgleich mit der Stellungnahme zu
Nr. 26 dieser Vorlage; auf die dortige Abwéagung wird verwiesen. Aus den
vorgenannten Griinden und im Ergebnis dieser Abwagung halt die Gemeinde
an der Planung in der Fassung der 6ffentlichen Auslegung fest.
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28 | Katja Marx vom 07.05.2011

Einnahmequelle der Gemeinde Bissendorf stellt. Mit einer Erhéhung dieser ware
wohl nicht zu rechnen, wenn die Birger ein industrialisiertes Bissendorfer
meiden, als zuzuziehen.

Ferner versteht sich eine ablehnende Haltung dem Planungsverfahren gegen-
Uber von selbst, da ein solches Unterfangen eindeutig im Kontrast zu den im
Gemeindeentwicklungsplan festgelegten Satzungen steht. Das sollte das eine
oder andere Gemeindemitglied wohl doch am besten wissen.

Im Hinblick auf die Tatsache, dass nun auch am Schledehausener Bredberg die
Abholzung eines Waldgebietes zugunsten einer Wohnsiedlung angedacht wird,
stellt sich wohl nicht nur mir die Frage, wie ernst es der Gemeinde mit umwelt-
und burgerfreundlicher Politik ist.

AbschlieBend méchte ich anflihren, dass die Verfahrensweise der Bissendorfer
Gemeinde von Beginn des Planungsverfahrens an mehr als kritisch betrachtet
werden muss. Nicht nur wurden Einwédnde und Sorgen der Birger entweder
missachtet oder belachelt, sondern durch bewusste Falschinformationen bzw.
Verbreitung von Halbwahrheiten in Bezug auf Umfang und Auswirkung des
Industriegebiets Uberhaupt erst in Gang gebracht. Das ist das Prinzip von
Ursache und Wirkung, ganz einfach eigentlich.

Da es mir grundsatzlich widerstrebt, der Zerstérung von Natur und lebenswertem
Wohnraum tatenlos zuzusehen und ich auch nicht gewillt bin, der Prestige- und
Profilierungssucht einiger Bissendorfer Politiker Vorschub zu leisten, lege ich
hiermit entschieden Widerspruch gegen den Flachennutzungsplan im Planab-
schnitt 29.1 ein. Es kann nicht sein, dass hier ein Vorgang zu Ungunsten der
Burger durchgeprigelt wird, weil man die Niederlage in der Angelegenheit Koch
nicht auf sich sitzen lassen méchte. Auch hier: Ursache und Wirkung.

29 | Werner und Barbara Kriegeskorte vom 08.05.2011
Sehr geehrte Damen und Herren,
gegen die Anderung des o.g. Flachennutzungsplans lege ich hiermit Einspruch Die hier vorgetragenen Anregungen sind inhaltsgleich mit den Stellungnah-
ein, den ich wie folgt begriinde: men zu Nrn. 1, 13, 14 und 23 dieser Vorlage; auf die dortige Abwégung wird
Landschafts- und Naturzerstérung Bezug genommen.

Durch die Anderung des Flachennutzungsplans fiir den Planabschnitt 29.1
ergeben sich massive Zerstérungen fir Natur und Landschaft. Das farbenfrohe
Landschaftsbild des Natberger Feldes, das von Gé&sten und Neublrgern
Bissendorfs immer hoch gelobt und wertgeschatzt wurde, soll durch Asphalt und
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29 | Werner und Barbara Kriegeskorte vom 08.05.2011

Beton verdunkelt werden. Wie schade ist es doch, dass scheinbar nur eine
Zerstdrung von Natur und Landschaft unterstitzt wird... Irgendwie paradox, wenn
wir fir unsere Kinder eine hohe Werteerziehung verlangen...

Schutzzone fiir Tiere und Pflanzen

Sowohl das Natberger Feld als auch der angrenzende Wald und Rosenmiihlen-
bach sind Lebensraum vieler Tier- und Pflanzenarten. Wird die Urbanisierung
und Versiegelung von wertvollem Lebensraum immer weiter vorangetrieben,
bietet Bissendorf immer weniger Wohn- und Schutzraum fir Tiere. Was nitzt es
dann, wenn auf der einen Seite des Rosenmihlenbachs Storchennester -
natlrlich pressewirksam - aufgebaut werden und dann auf der anderen Seite der
Lebensraum flr seine Nahrungsquelle versiegelt wird?

Raubbau an landwirtschaftlichen Flachen

Die Weltbevolkerung steigt stark an, immer wieder drohen Ernteausfélle durch
Trockenheit oder Hochwasser. Der Preis fir Lebensmittel steigt und ,Bissendorf"
nagelt wertvolle und dringend benétigte Ackerflache zu.

- Trinkwassergewinnung / Gefahr von Schadstoffen / Luftverschmutzung

Es ist ungewiss, welch hohe Gefahr fir Luft und Wasser von einem Gewerbege-
biet ausgeht. Aber: Wo es dreckig ist und stinkt, will niemand wohnen.
Hochwassergefahr durch Oberflachenversiegelung

Das Hochwasser im letzten Jahr hat gezeigt, dass wir Menschen verantwor-
tungsbewusster mit der Natur umgehen missen, um weitere Katastrophen zu
verhindern. Durch die starke Oberflachenversiegelung in einem Gewerbegebiet
agieren wir allerdings genau in die entgegensetzte Richtung. Naturgewalten
wirken ohnehin schon so, dass die Menschen keine Macht haben, sie zu
verhindern. Auch momentan zeigt die Trockenheit bereits erste Schaden und
weist auf eine geringer ausfallende Ernte hin. Missen wir Menschen noch
weitere Katastrophen herausfordern, nur weil wir ,immer mehr" wollen?

- Zersiedelung / Ausnutzung bisher ausgewiesener Gewerbeflachen Flr den Ortskern sind eigenstandige Planungen und MaBnahmen in der
Bereits jetzt ist der Ortskern von Bissendorf kein richtiger ,Ortskern" mehr - hier Durchfihrung. Wie schon an anderer Stelle betont, hat die Gemeinde neben
ein Einkaufszentrum, dort ein Gewerbegebiet und wo bitte liegt jetzt ,Bissendorf- | | €iner Wohnsiedlungsentwicklung, einer Entwicklung des Zentrums auch die
City"? Durch die Ausweisung eines weiteren Gewerbegebiets im Natberger Feld | | gewerbliche Entwicklung zu beachten und zu fordern, im Sinne der ihr
wird diese Zersiedelung noch weiter vorangetrieben statt eine Starkung des zugewiesenen Funktionen als grundzentrum. Dem wird die Gemeinde mit
-wahren Kerns" voranzutreiben. dieser Planung gerecht.

- Attraktivitatsverlust . , . .
In den letzten Jahren hat ,Bissendorf' mit einem Wohnen in der Natur und in Siehe hierzu die Abwagung zu den Stellungnahmen Nrn. 1 und 13, 14 u.a.
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29

Werner und Barbara Kriegeskorte

vom 08.05.2011

einem Erholungsbiet geworben und sich mit diesen Worten an mégliche Neubr-
ger gewendet. Wie méchte ,Bissendorf' in Zukunft auf sich aufmerksam machen,
damit sich neue Blrger hier ansiedeln und méglicherweise ein Haus bauen?
Zudem dient das Natberger Feld momentan als Naherholungsgebiet und ist Ziel
vieler Radtouren. Naherholung bedeutet aber ein Ausspannen und Abschalten
von Larm, Krach, Stress und Hektik - und eben nicht ein Touren durch versiegel-
te Bdden und Betonbauten.

Erhoéhtes Verkehrsaufkommen

Durch die Ausweisung eines Gewerbegebietes erhéht sich das Verkehrsauf-
kommen u.a. auf der Listringer StraBe massiv. Diese Auswirkungen betreffen
nicht nur das Natberger Feld und den dortigen Berufsverkehr, sondern auch die
Kreuzung Lustringer StraBe / Osnabricker StraBe sowie LUstringer StraBe /
Mindener StraBe. Die Kapazitdten des Verkehrsvolumens auf diesen StraBen
und ,Knotenpunkten" sind bereits jetzt erschopft.

Aus den hier genannten Griinden bitten wir die in der Gemeinde Verantwortli-
chen, die Flache 29.1 aus der geplanten Flachennutzungsplanéanderung heraus-
zunehmen.

Siehe hierzu die Ausfiihrungen zu den Verkehrsbelastungen unter Nr. 1 dieser
Vorlage.

Einschrankungen der Leistungsfahigkeit sind nicht in einem Umfang gegeben,
dass derzeit Handlungsbedarf bestiinde. Jedenfalls sind der Gemeinde keine
diesbeziglichen Planungen der zustandigen StraBenbaulasttrager bekannt.
Aus den vorgenannten Grinden und im Ergebnis dieser Abwagung halt die
Gemeinde an der Planung in der Fassung der 6ffentlichen Auslegung fest.

30

Thomas und Sabine Lehnen

vom 09.05.2011

Sehr geehrte Damen und Herren,

Gegen die o0.g. Anderung legen wir hiermit Einspruch ein, den wir wie folgt
begriinde:

Wir sehen, da der Planabschnitt im Wasserschutzgebiet liegt und fir die
Trinkwasserneubildung wichtig ist die Gefahr einer schlechteren Trinkwasserver-
sorgung.

Das Natberger Feld wir im regionalen Raumordnungsprogramm als Vorrangge-
biet fur Freiraumfunktion beschrieben.

Das ist fir unsere Lebensqualitat ein unverzichtbarer Punkt und deshalb darf der
Flachennutzungsplan nicht geandert werden.

Die geplante Flachenbebauung und somit auch die in Kauf genommene Versie-
gelung erhoht fir uns in der Natberger Siedlung Auf der Heide, Langenbrink die
Uberschwemmungsgefahr um ein vielfaches.

Im letzten Jahr hat man ja gesehen wie weite Teile von Wohnsiedlungen an der
Hase liegend unter Wasser standen. Deshalb ist das der wichtigste Aspekt fur
die Anwohner.

Die hier vorgetragenen Anregungen sind inhaltsgleich mit den Stellungnah-
men zu Nr. 1 und Nr. 23 dieser Vorlage; auf die dortige Abwagung wird Bezug
genommen. Aus den vorgenannten Grinden und im Ergebnis dieser Abwa-
gung halt die Gemeinde an der Planung in der Fassung der 6ffentlichen
Auslegung fest.
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30 | Thomas und Sabine Lehnen vom 09.05.2011

Aus den hier genannten Griinden fordern wir die Verantwortlichen in der Ge-
meinde auf, die Planungsflache 29.1 aus der Flachennutzungsplananderung

herauszunehmen.

31 | Sabine Steinkamp vom 07.05.2011
Sehr geehrte Damen und Herren, Diese Stellungnahme ist vollstédndig inhaltsgleich mit der Stellungnahme zu
gegen die 29. Anderung des Flachennutzungsplans der Gemeinde Bissendorf fiir Nr. 26 dieser Vorlage; auf die dortige Abwagung wird verwiesen. Aus den
den Planabschnitt 29.1 lege ich hiermit Widerspruch ein, den ich folgendermafBen vorgenannten Griinden und im Ergebnis dieser Abwagung halt die Gemeinde
begriinde: an der Planung in der Fassung der 6ffentlichen Auslegung fest.

Ein Gewerbe- bzw. Industriegebiet an o0.g. Standort wirde zunachst die Wohn-
qualitdt der direkten und indirekten Anlieger in nicht unerheblicher Weise
verringern. Larm- und Immissionsbelastung wirden nicht nur steigen, sondern
die zuldssigen Grenzwerte erwiesenermaBen Uberschreiten. Auch das Anbringen
der Ublichen starken Beleuchtungsquellen tréagt wohl nicht zum Allgemeinwohl
der Anwohner bei.

Durch ein Industriegebiet im Natberger Feld wiirde sich das Verkehrsaufkommen
nur nicht unmittelbar, sondern durch geplante Zubringer auch weitrdumig
erhdhen. Fir die Investoren sicher hilfreich, fiir die Burger jedoch in vielen Féllen
(erhdhtes Fahraufkommen durch weitere Wege, erhdhte Fahrtkosten etc.)
nachteilig.

Das durch den Landkreis selbst (ein Anachronismus in sich!) als Naherholungs-
gebiet ausgewiesene Bissendorf / Natbergen wirde schweren Schaden nehmen,
nicht nur im Hinblick auf die Trinkwasserschutzbestimmung, sondern auch durch
die Zerstérung von Natur- und Tierwelt. Gerade diese Qualitaten schéatzen nicht
nur die Bissendorfer, sondern sie locken auch viele Stadtbewohner in die sog.
,grine Lunge". Im Fall der Errichtung eines Industriegebiets sind Erholung und
Genuss der Natur hinfallig. Man muss nicht durch und durch Oko sein, um eine
solche Entwicklung abzulehnen, gesunder Menschenverstand reicht vollkommen.
Die Kosten eines Industriegebiets stiinden in keinem Verhaltnis zu den angebli-
chen Einnahmen durch Gewerbesteuer, die Bissendorfer Biirger wirden in
jedem Fall draufzahlen anstatt zu profitieren, wie durch die Gemeinde permanent
kolportiert. Dass es Ublicherweise und im Ubrigen weithin bekannt einen gerau-
men Zeitraum braucht, bis sich eine Gewerbesteuer Uberhaupt im Etat bemerk-
bar macht, wurde konsequent unterschlagen.

Weiterhin ergibt sich durch s&mtliche bekannte Fakioren eine z.T. enorme
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31 | Sabine Steinkamp vom 07.05.2011

Wertminderung der anliegenden Grundstiicke und Immobilien an der betreffen-
den Flache, die die Blrger selbstverstandlich zu tragen héatten. Der Nutzen eines
Industriegebiets erscheint auch unter diesem Aspekt als fragwirdig. An dieser
Stelle sei auch erwahnt, dass die Einkommenssteuer eine, wenn nicht die gréBte
Einnahmequelle der Gemeinde Bissendorf stellt. Mit einer Erhéhung dieser ware
wohl nicht zu rechnen, wenn die Blrger ein industrialisiertes Bissendorf eher
meiden, als zuzuziehen.

Ferner versteht sich eine ablehnende Haltung dem Planungsverfahren gegen-
Uber von selbst, da ein solches Unterfangen eindeutig im Kontrast zu den im
Gemeindeentwicklungsplan festgelegten Satzungen steht. Das sollte das eine
oder andere Gemeindemitglied wohl doch am besten wissen.

Im Hinblick auf die Tatsache, dass nun auch am Schledehausener Bredberg die
Abholzung eines Waldgebietes zugunsten einer Wohnsiedlung angedacht wird,
stellt sich wohl nicht nur mir die Frage, wie ernst es der Gemeinde mit umwelt-
und burgerfreundlicher Politik ist.

AbschlieBend méchte ich anflihren, dass die Verfahrensweise der Bissendorfer
Gemeinde von Beginn des Planungsverfahrens an mehr als kritisch betrachtet
werden muss. Nicht nur wurden Einwédnde und Sorgen der Birger entweder
missachtet oder belachelt, sondern durch bewusste Falschinformationen bzw.
Verbreitung von Halbwahrheiten in Bezug auf Umfang und Auswirkung des
Industriegebiets Uberhaupt erst in Gang gebracht. Das ist das Prinzip von
Ursache und Wirkung, ganz einfach eigentlich.

Da es mir grundsatzlich widerstrebt, der Zerstérung von Natur und lebenswertem
Wohnraum tatenlos zuzusehen und ich auch nicht gewillt bin, der Prestige» und
Profilierungssucht einiger Bissendorfer Politiker Vorschub zu leisten, lege ich
hiermit entschieden Widerspruch gegen den Flachennutzungsplan im Planab-
schnitt 29.1 ein. Es kann nicht sein, dass hier ein Vorgang zu Ungunsten der
Burger durchgeprigelt wird, weil man die Niederlage in der Angelegenheit Koch
nicht auf sich sitzen lassen méchte. Auch hier: Ursache und Wirkung.

32 | Maren Tetenborg vom 07.05.2011
Sehr geehrte Damen und Herren,
gegen die Anderung des Flachennutzungsplans (FNP) erhebe ich Einspruch, den Die hier vorgetragenen Anregungen sind inhaltsgleich mit den Stellungnah-
ich wie folgt begriinde: men zu Nr. 1 und Nr. 23 u.a. dieser Vorlage; auf die dortige Abwagung wird
Viele offizielle Stellen haben Aussagen zur Nutzung des Natberger Feldes Bezug genommen. Aus den vorgenannten Griinden und im Ergebnis dieser
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32

Maren Tetenborg

vom 07.05.2011

getroffen, auch die Gemeinde Bissendorf selber. In keiner dieser Stellungnah-
men wird diesem Gebiet eine gewerbliche Nutzung zugesprochen.

Im Regionalen Raumordnungsprogramm des Landkreises Osnabriick werden
dem Planabschnitt 29.1 (Natberger Feld) vier Funktionen zugeordnet. Es soll
Vorranggebiet fir Freiraumfunktion und Trinkwassergewinnung, sowie Vorsorge-
gebiet fir Landwirtschaft und Erholung sein.

Der Gemeindeentwicklungsplan der Gemeinde Bissendorf, der im Jahr 2004 im
groBen Einvernehmen aller Beteiligter verabschiedet wurde, sieht eine Nutzung
des Natberger Feldes nicht vor. Sehr wohl sieht er die Schaffung eines Gewer-
begebietes vor; diesem Gedanken wurde mit der ErschlieBung des Eistruper
Feldes genlige getan. Das Natberger Feld nun als Erweiterung des Eistruper
Feldes zu bezeichnen, ist an den Haaren herbeigezogen und lasst eher noch die
Absicht einer weiteren Bebauung der Flache zwischen beiden Abschnitten
befurchten.

Abwéagung halt die Gemeinde an der Planung in der Fassung der 6ffentlichen
Auslegung fest.

Es wird auf die Begriindung verwiesen. Dort heif3t es u.a.:

Nach dem Gemeindeentwicklungskonzept ist als geeignete Fldche eine
Erweiterung des Gewerbestandortes Eistruper Feld empfohlen worden.
Zudem ist eine weitere Fldche im Gemeindeentwicklungsplan (Fldche Nr. 16)
sddlich der A 30, westlich der L85 betrachtet worden. Nach der damaligen
Einschétzung im Gemeindeentwicklungsplan ist diese Flache jedoch nicht fir
eine weitere Planung empfohlen worden. Dariiber hinaus soll It. Gemeinde-
entwicklungsplan nach weiteren Standorten gesucht werden, die fir eine
gewerbliche ErschlieBung in Frage kommen. Insbesondere vor dem Hinter-
grund der Verkehrsanbindung neuer Gewerbefldchen sollen Standorte in der
Né&he der Autobahnanschlussstellen Bissendorf und Natbergen gezielt
untersucht werden.

Das bisherige Planverfahren hat gezeigt, auch unter Hinzuziehung des
Gewerbefldchenentwicklungskonzepts des Landkreises Osnabriick, dass der
Standort in Natbergen grundsétzlich geeignet ist, wobei —wie in den bisher
ausgearbeiteten Unterlagen deutlich gemacht- noch Fragestellungen wie
Zielabweichungsverfahren nach dem RROP abzuarbeiten sind. Dieses
Erfordernis stimmt mit der 2004 im RROP festgelegten Schwerpunktaufgabe
~Sicherung und Entwicklung von Arbeitspldtzen® lberein. Es soll zu einer
grundsdétzlichen Standortssicherung und planungsrechtlichen Sicherung von
gewerblichen Baufldchen auf Ebene des Fldchennutzungsplans kommen.

Das bisherige Planverfahren hat auch gezeigt, dass alternative oder ggf.
ergdnzende Standortbetrachtungen erforderlich sind, wie eben auch die
Erweiterung des Standortes Eistruper Feld, trotz der dort bekannten Frage-
stellungen der Verfligbarkeit.

Aus dem bisherigen Planverfahren sowie der Auswertung des Gemeindeent-
wicklungskonzepts sowie ergdnzend vorliegender Standortbetrachtungen ist
aber auch ersichtlich, dass im Hinblick auf grundsétzliche Standortanforde-
rungen fir eine gewerbliche Entwicklung wie ErschlieBung/ErschlieBbarkeit,
Aufwand der ErschlieBung im Verhédltnis zum Fldachenpotential, Topographie
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Auch die Stadt Osnabrick hat in ihrer ablehnenden Stellungnahme zum Vorha-
ben der Flachennutzungsplananderung sehr genau erklart, warum fir das
Natberger Feld keine gewerbliche oder sogar industrielle Nutzung vorgesehen
werden kann.

Durch die von der Gemeinde vorgenommene Halbierung der urspriinglich
vorgesehenen Flache im Natberger Feld fiir die Flachennutzungsplananderung
werden die oben genannten Argumente nicht wiederlegt. Sie gelten in gleicher
Weise, weil sie fir das gesamte Natberger Feld zutreffen und somit auch fir die
Halfte.

Von der Flachennutzungsplanénderung fiihle ich mich aber auch persénlich
betroffen. Mein Mann und ich sind vor zehn Jahren nach Natbergen gezogen und
haben hier eine Familie gegrindet. Wir haben hier finanziell investiert, weil uns
das dérfliche und landschaftlich schéne, sowie naturnahe Umfeld reizte, gerade
bei der relativen Nahe zur Stadt Osnabrick. Dieser Reiz geht besonders vom

nach bisherigem Kenntnisstand nur die beiden o.g. Standorte im Eistruper
Feld und in Natbergen in Frage kommen.

Im Hinblick auf eine zeitlich und inhaltlich gleich gestellte Vergleichbarkeit der
Bewertung potentiell in Frage kommender Standorte fiir eine gewerbliche
Entwicklung ist allerdings beschlossen worden, alle 3 bisher erwogenen
Standorte in die weitere Betrachtung im Rahmen einer Anderung des
Fldchennutzungsplanes einzustellen.

Bereits in der BeschluBvorlage und Begriindung zur Vorlage der bisherigen
Aufstellungsbeschliisse ist ausgefiihrt worden, dass ,seitens der Gemeinde
Bissendorf — unabhédngig von den konkreten Ansiedlungsabsichten der v.g.
Betriebe — das Erfordernis gesehen (wird), neue Gewerbefldchen auszuwei-
sen.”

Die grundsétzliche Zielsetzung zur Sicherung und Neuschaffung von Arbeits-
pldtzen in der Region ist — auch nach Aufgabe des Vorhabens der Spedition —
von erheblichem 6ffentlichem Interesse und insoweit unverdndert und
begriindet damit das Planungserfordernis fir die grundsétzliche Standortsi-
cherung und planungsrechtliche Sicherung von gewerblichen Baufldchen,
zumindest auf der Ebene des Fldchennutzungsplanes.

Auf die Abwagung zur Stellungnahme der Stadt Osnabriick wird verwiesen.

Die Argumente kénnen nicht in gleicher Weise gelten, da Eingriffsumfang und
damit Grad der Beeintrachtigungen, auch fir die Nachbarschaft, erheblich
reduziert worden sind (so hat die Stadt Osnabriick z.B. ihre zun&chst vorge-
tragenen Bedenken im Hinblick auf das Stadtklima zuriickgenommen).
Grundsatzlich ist den Ausflhrungen insoweit zuzustimmen, dass hier
Beeintrachtigungen eintreten werden, sowohl in der Erlebbarkeit der Land-
schaft in diesem Teilraum der Gemeinde als auch hinsichtlich von Blickbezie-
hungen. Die Gemeinde hat Alternativen geprift, diesen Standort begriindet,
ihn im Ausweisungsumfang reduziert, sie stellt im Ergebnis der Abwagung
aller Belange aber die gewerbliche Entwicklung in den Vordergrund ohne die
Ubrigen Belange vollstandig aus dem Blick zu nehmen: Eingriinungsmalf-
nahmen, Héhenbeschrankung der Gebaude, Aufrechterhaltung der Wegebe-
ziehungen werden im Rahmen der weiteren Bauleitplanung (Bebauungsplan)
berlicksichtigt.
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Maren Tetenborg
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Gebiet rund um das Natberger Feld aus, weil es typisch flir das Osnabriicker
Higelland ist und dadurch sehr fiir das Wohnen in der Gemeinde Bissendorf
wirbt.

Durch die gewerbliche Nutzung des Natberger Feldes (auch bei einer halbierten
Nutzung) wird das gesamte Umfeld beeintrachtigt und zu einem groBen Teil auch
zerstort. Der Anreiz hier zu wohnen, zu investieren und somit der Gemeinde
Bissendorf Einkommensteuereinnahmen zu ermdéglichen, ist somit stark einge-
schrankt. Diese Einschatzung gilt nicht nur fir Anwohnerrinnen und Anwohner,
die durch Blickkontakt direkt betroffen sind, sondern auch flr uns, die in relativer
Umgebung wohnen.

Ich fordere daher den Biirgermeister und den Gemeinderat der Gemeinde
Bissendorf auf, die Fliche 29.1 aus der geplanten Anderung des Fliche-
nnutzungsplanes herauszunehmen.

Siehe oben, die Gemeinde bewegt sich in einem Rahmen, der als zumutbar
einzustufen ist, sie nimmt dabei in Kauf, dass Beeintrachtigungen eintreten
werden, weil sie hier die Belange der gewerblichen Entwicklung héher
gewichtet. Auch hier ist darauf zu verweisen, dass die Gemeinde den
genannten Belangen durch die Reduzierung bzw. Halbierung der Flache
umfassend Rechnung tragt.

33

Martin Becker

vom 06.05.2011

Sehr geehrte Damen und Herren, gegen die Anderung des o.g. Flache-
nnutzungsplans erhebe ich folgende Einwéande: )

Zunachst bemangele ich die knappe Beteiligung der Offentlichkeit bei der
Planung, die lediglich der kleinstmdglichsten Anforderung des Baugesetzbuches
folgt. Insbesondere kritisiere ich die unzureichenden Hinweise der Gemeinde
Bissendorf auf die offentliche Auslegung in der 4-Wochen-Minimum-Frist
innerhalb der Osterferien, die lediglich eine Woche vorher stattfanden, nicht aber
wahrend der Auslegungszeit selbst. Dadurch ist auf das Einspruchsrecht des
Burgers wahrend der Einspruchsfrist gar nicht hingewiesen worden. Nachdem
Offentliche Kritik darliber auftkam, verweist die Gemeinde auf ihrer Homepage
lediglich auf ihre Hauptsatzung, in der diese kurze Vorab-Ankindigung vorgege-
ben sei.

Es ware aber ein Leichtes und eigentlich auch eine Selbstverstandlichkeit
gewesen, Hinweise auf die 6ffentliche Auslegung und die damit verbundenen
Einwandmdglichkeiten wahrend der gesamten Auslegungszeit zu verdffentlichen
(die Einladung fir die Jahreshauptversammlung der Jagdgenossenschaft
Grambergen hing beispielsweise zur gleichen Zeit mehrere Wochen lang aus).
Ebenfalls ware es ein Leichtes gewesen, statt einer Rechtfertigung auf der
Homepage, dort auf das Verfahren selbst hinzuweisen und die notwendigen
Dokumente online zu verdffentlichen, vielleicht sogar online Einspriiche entgegen

Die offentliche Bekanntmachung ist nach den Vorschriften des BauGB und
der Hauptsatzung der Gemeinde erfolgt.

Die Auslegung hat Uberdies fiir die Dauer eines Monats, nicht fiir 4 Wochen
stattgefunden, was ein nicht erheblicher, aber wichtiger Unterschied ist, weil
so vom Gesetzgeber gefordert.

Die offentliche Auslegung fand statt in der Zeit vom 11. April 2001 bis einschl.
11. Mai 2011, die Osterferien waren in der Zeit vom 16.April bis
30.April.Insoweit lag deutlich mehr als die Halfte der Zeit auBerhalb der
Ferien.

Ob hier weitere Mdglichkeiten, z.B. der Online — Beteiligung méglich gewesen
wdren, mag dahingestellt bleiben. Jeder Blrger hatte ausreichend Gelegen-
heit zur Stellungnahme und zur Einsichtnahme in die Unterlagen.
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zu nehmen. Die jetzige Vorgehensweise ist nicht unbedingt burgerfreundlich und
férdert Wut, Ohnmachtigkeit und Verdrossenheit. Ich behalte mir vor, diesen
Passus der Hauptsatzung rechtlich prifen zu lassen.

Ich bemangele ebenfalls, dass es groBe Unterschiede zwischen den 6&ffentlichen
Beteuerungen im Rat und dem konkreten Planungstext gibt. Im Rat wurde
mehrfach betont, dass die geplante Anderung des Flachennutzungsplanes
lediglich vorgenommen werden solle, um lokalen Firmen langfristige Expansi-
onsmoglichkeiten bieten zu kénnen. Als Beispiel wurden die beiden Firmen
Solarlux und Balgenort-Lingemann erwahnt. Die jetzige Planung diene lediglich
dazu, Perspektiven fur die Zukunft offen zu halten, nicht jedoch, um eine
Industrialisierung der Region voranzutreiben. AuBerdem wolle man Uberhaupt nur
kleine und mittlere Gewerbebetriebe und keine Industriebetriebe ansiedeln. Auf
samtlichen Informationsveranstaltungen und auf allen Ratssitzungen zu diesem
Thema wurde dies mehrfach intensiv beteuert (zuletzt: Bissendorfer Blickpunkt
Nr. 133, S.9).

In dem Textteil/ Begriindung zum Entwurf der Anderung des Flachennutzungs-
planes findet sich davon aber nichts wieder, im Gegenteil, dort wird mehrmals
betont, dass es sich um Flachen handele, ,die im interkommunalen Wettbewerb
konkurrenzfdhig sind' (S.17), und dass das Vorhaben ,unabhdngig von den
konkreten Ansiedlungspldnen der v.q. [ortsansdssigen] Betriebe vorgenommen
werden solle (S.6, im Original kursiv und unterstrichen). Folglich ... beschrénkt
sich der Ausweisungsbedarf ausdriicklich nicht auf einen sog. Eigenbedarf (etwa
im Sinne einer Fldchenausweisung fiir Betriebe, die aus der Gemeinde kommen
und Erweiterungsbedarf besitzen), sondern ausdrticklich auch auf die Neuansied-
lung von Betrieben" (S.17). AuBerdem ist in dem Erlauterungstext nicht von einer
langfristigen Bevorratung der Flachen die Rede, sondern es wird eine Empfeh-
lung der Wirtschaftsférderung des Landkreises Osnabrick zitiert, nach der ...
das Gewerbegebiet Natbergen ziigig weiterentwickelt werden..." solle (S.3).

Diese Ausfuhrungen werden zur Kenntnis genommen.

Es ist an keiner Stelle seitens der Gemeinde dargelegt oder in der Begriin-
dung ausgefuhrt worden, wonach eine Industrialisierung der Region vorantrei-
ben wolle.

Es ist auch nicht dargestellt, dass hier Industriebetriebe im groBen Stil
angesiedelt werden sollen, siehe die weiteren Ausfihrungen.

Die Aussage auf Seite 17 der Begriindung vollstindig wiedergegeben lautet
wie folgt:

Ausweislich der in der Regionalplanung zugewiesenen Schwerpunktaufgabe
beschrénkt sich dabei der Ausweisungsbedarf ausdriicklich nicht auf einen
sog. Eigenbedarf (etwa im Sinne einer Flachenausweisung fiir Betriebe, die
aus der Gemeinde kommen und Erweiterungsbedarf besitzen), sondern
ausdrticklich auch auf die Neuansiedlung von Betrieben (siehe hierzu Text
zum RROP unter D 1.6) in der Verflechtung mit dem benachbarten Oberzent-
rum sowie der Lagegunst zur BAB A 30.

Ziel ist nicht nur die quantitative Ausweisung von Fldchen, sondern die
Entwicklung qualitativ hochwertiger Standorte, die im interkommunalen
Vergleich konkurrenzféhig sind.

Durch die Anderung der bisherigen Nutzung von landw. genutzten Fldchen zu
Gewerbefldchen wird der Gemeinde Bissendorf eine weitere wirtschaftliche
Entwicklung erméglicht. In den planungsrechtlich gesicherten Gewerbestan-
dorten der Gemeinde stehen nur noch wenige Baugrundstiicke zur Verfi-
gung.

Die Gemeinde hat immer zum Ausdruck gebracht — und so wurde auch in den
Beratungen zur 6ffentlichen Auslegung vorgetragen — dass es hier vorrangig
um die Flachensicherung fiir die genannten, in der Gemeinde ansassigen
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Und nicht zuletzt finden sich dort auch keinerlei Beschrankungen fir die Art der
anzusiedelnden Betriebe (Industrie oder Gewerbe). Auch hier st6Bt man auf das
genaue Gegenteil der offentlich vorgetragenen Willensbekundungen. In dem
Bewilligungsschreiben des Landkreises Osnabriick lber das Zielabweichungs-
verfahren des Regionalen Raumordnungsplanes (RROP) vom 10.3.2011 wird die
geplante Nutzung der Flache 29/1 als ,,...teilweise (eingeschranktes) Industriege-

Betriebe geht, dass aber zudem eine langerfristige Entwicklungsperspektive
fir die gewerbliche Entwicklung geht.
Das Zitat der Wirtschaftsférderung ist in der Begrindung nicht enthalten, es
istim Ubrigen nur eine MeinungsauBerung von dort.
Nach Aufgabe der Ansiedlung der Fa. Koch ist entschieden worden, losgeldst
von der Aufstellung eines Bebauungsplanes die Flachensicherung fiir die
kunftige gewerbliche Entwicklung zu betreiben.
Zitat aus der Prasentationsvorlage zur 6ffentlichen Blrgerinformation am 01.
Mérz 2011 unter der Uberschrift:
Stadtebauliche Planungsziele:
- Sicherung und Entwicklung von Arbeitspldtzen im regionalen
Kontext
Entwicklung qualitativ hochwertiger Standorte, die im interkommu-
nalen Vergleich konkurrenzfahig sind
Entwicklungsflachen fiir ortsansdssige Betriebe zur Verfiigung
stellen
Ansiedlungsoptionen fiir neue Unternehmen im Gemeindegebiet
Vorratsplanung fiir die nachsten 10 — 15 Jahre (das entspricht bei
einer Gesamtflache von brutto rd. 65 ha = netto rd. 50 ha (hach
Abzug von Griin- und ErschlieBungsflachen, Regenwasserriickhal-
tung etc.) durchschnittlich jahrliches Ansiedlungspotential von 3,5
ha bis 5 ha p.a.) (zu dem Zeitpunkt war die Halbierung der Flache
29.1 noch nicht beschlossen)

Es ist also nicht zutreffend, wie behauptet, die Gemeinde haben hier Unterla-

gen ausgelegt, die im Widerspruch zu den 6éffentlichen AuBerungen und den

vorgetragenen Planungszielen stehen. Die Planungsziele, wie in der Begrin-

dung dargelegt, sind auch so 6ffentlich vorgestellt worden.

In der Begriindung ist ausgefuhrt (Punkt 7.1): Nutzungskonzept

In den bisherigen Planungstiberlegungen zu diesem Standort sind zudem

bereits folgende Nutzungsvorgaben und Zielsetzungen formuliert worden:

e  Festsetzung der (berwiegenden Fldachen als (eingeschrdnktes) Gewer-
begebiet

e Die Einschrdnkungen erfolgen in der Regel durch Festsetzung von

biet sowie (iberwiegend als (eingeschranktes) Gewerbegebiet" beschrieben (S.2). Larmschutzkontingenten (flichenbezogene Schall-Leistungspegel) zum
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Die sprachliche Formulierung mit in Klammern gesetzten Einschrédnkungen bleibt
vage und ungenau. Sie macht aber deutlich, dass auch eine Nutzung als
uneingeschranktes Industriegebiet ermdglicht werden soll.

Wéhrend der Erlduterungstext lediglich wahrend der Auslegungsfrist im Rathaus
und wie oben erwdhnt nur mit minimalen Hinweisen darauf einzusehen war,
wurden die Beteuerungen der Politik 6ffentlich sehr weit gestreut, wie das oben
erwahnte Beispiel ,Bissendorfer Blickpunkt" oder die persénliche Mitwirkung
eines lokalen Unternehmers auf einer Informationsveranstaltung zeigt. Daher ist
der Verdacht auf vorsétzliche Irrefihrung der Birger nicht wirklich von der Hand
Zu weisen.

Ich beméngele also grundsétzlich und sehr ausdriicklich, dass das Verfah-
ren sich im Widerspruch zur 6ffentlich bekundeten Meinung des Rates
befindet und sich nicht an die dort getroffenen Vereinbarungen hélt. Es
missachtet den Rat, ist offenkundig mangelhaft, interessegeleitet und
unehrlich gegeniiber den Biirgern.

Inhaltlich verstdBt die geplante 29. Anderung des Flachennutzungsplanes
insbesondere im Teilbereich 29/1 gegen die Planungen zur Dorfkernsanierung
Bissendorf. Die Dorfkernsanierung wird mit 6ffentlichen Mitteln des Bundes
geférdert und folgt dem pramierten Beitrag des stadtebaulichen Realisierungs-
wettbewerbs der Arbeitsgemeinschaft Planungsbiro Hahm GmbH VBI, Osnab-
rick, und Architekturbiro Dr. Ahrens + Péortner, Hiter
(http://www.bissendorf.de/pics/medien/1 1301567447/2011-03-15 Siegerentwurf
Poertner.pdf), der die Einbindung des Ortskerns Bissendorf in einen ost-westlich

Schutz der umgebenden Wohnbebauung
e Industrielle Nutzungen mit gréBerem Emissionspotential sind hier wg. der
umgebenden Bebauung nicht méglich und nicht vorgesehen
e  Zur Einbindung in den Landschaftsraum sind u.a. folgende Regelungen
vorgesehen:
o Umfassende Eingriinung (siehe Planbild oben) inkl. Bildung von
Waldabstandsfldchen sowie Fldachen fir die Regenwasserriickhaltung
o Durchgriinung/Gliederung durch Pflanzfldchen/StraBenbegleitgriin im
Sinne eines sog. Gewerbeparks; Baufldchen sollen durch Grinfla-
chen im Sinne einer Durchldssigkeit gerahmt und gegliedert werden
o Hbhenbegrenzungen der baulichen Anlagen (in der bisher verfolgten
Konzeption wurde von 15 m bis max. 20 m ausgegangen). Diese
Héhen werden auch klinftig nicht liberschritten werden.

Insoweit ware im Sinne einer umfassenden und genauen Argumentation dann
auch richtig gewesen, alle Passagen in diesem Kontext zu zitieren und nicht
nur Teilausschnitte, die der Argumentation dienlich sind. Hierbei ist zu
berlcksichtigen, dass zwischen dem Antrag zum Zielabweichungsverfahren
und der Entwurfsbegrindung natirlich die Bearbeitung und inhaltlichen
Aussagen prazisiert worden sind, bis hin zu der Halbierung der Flache 29.1.
Insoweit ist der Vorwurf einer vorsétzlichen Irrefiihrung zurlickzuweisen.
Festzustellen bleibt, dass die Planung sich ausdriicklich im Kontext zu den
offentlichen Willensbekundungen des Rates bzw. der getroffenen Mehrheits-
entscheidung befindet.

Die 6ffentlich ausgelegte Planung entspricht ausdriicklich und vollstan-
dig dieser Entscheidung in den Gremien des Gemeinderates.

Wie der nachfolgenden Grafik als Auszug aus dem Flachennutzungsplan
einschl. der jetzt geplanten Standorte zu entnehmen ist, bleibt Uber die
Rosenmuhlbachaue einschl. umgebender Freiflachen ein umfassend dem
Ortskern zugeordneter Freiflachenbereich baulich unverstellt. Die Verknlp-
fung und Freihaltung umfassender Griinfliche ist weiterhin gegeben, auch
wenn nicht bestritten wird, dass hier durch den Standort 29.1 Veranderungen
eintreten und eine gewisse Barrierewirkung bewirkt wird.

H:\BISSENDO\210191\TEXTE\BP\TOB_3-2_4-2\ABW110525_PRIVAT.DOC



Seite 58

Gemeinde Bissendorf

29. Anderung des Flichennutzungsplanes
Verfahren gem. § 3 (2) und § 4 (2) BauGB — Private Anlieger -

Zusammenfassung der Stellungnahmen Bearbeitungsstand: 25. Mai 2011

Stellungnahme

Beratungsvorlage

33

Martin Becker

vom 06.05.2011

verlaufenden, sich an historischen Vorbildern orientierenden Griinglrtel vorsieht.
(-Entwicklung eines Bissendorfer Grinkonzeptes unter Einbeziehung der
jahrhundertealten Siedlungs- und Freiraumstrukturen”, ,Verkniipfung vorhande-
ner Gringdrtel”). Diese Grungirtelplanung - und damit eine der Hauptorientie-
rungen der Planung -wirde von der geplanten Flachennutzungsanderung 29/1
vereitelt werden. Da bereits erhebliche 6ffentliche Mittel in die Dorferneuerung
flieBen, gibt es auch ein erhebliches Interesse an deren sach- und ordnungsge-
maBen Verwendung. Diese wird aber durch die Anderung des Flachennutzungs-
planes beeintrachtigt.

Das der 0.g. Anderung des Flachennutzungsplanes beigefiigte Larmgutachten ist
mangelhaft. Das Berechnungsverfahren ist nicht nachvollziehbar, da die Teilfla-
chen nicht eindeutig identifizierbar sind, z.B. ist die GréBe der Teilflachen nicht
angegeben. Lage und GréBe der Teilflachen sind nur einem Lageplan
entnehmbar, ohne weitere geodatische Anhaltspunkte. Die exakte Lage der
angegebenen Immissions-Orte ist nicht angegeben.

Daher sind weder die Schallemission der Teilflachen noch die Entfernungen zu

Mit der Reduzierung der Flache 29.1 hat die Gemeinde diesem Belang aber
durchaus Rechnung getragen und hat somit den vorgetragenen Bedenken
zumindest teilweise entsprochen. Ansonsten wird auf die diesbezigliche
Abwagung in dieser Vorlage sowie den Ausfuhrungen in Begrindung und
Umweltberlcht \Lg[vylgsen

—m

atberger .

Es handelt SICh h|er um eine Iarmtechmsche Voruntersuchung, hierzu ist
ausgeflhrt, siehe Punkt 7 des Textes:

Unter Beriicksichtigung der vorgenannten Ergebnisse kann zusammengefasst
festgestellt werden, dass die Anderungen 29.1, 29.2 und 29.3 des FNP unter
Berticksichtigung spezifischer Vorgaben (Festsetzungen in den nachfolgend
aufzustellenden Bebauungspldnen) geeignet sind, wie geplant gewerbliche
Nutzungen vorzusehen.
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Immissionsorten exakt ermittelbar, und daher sind auch die Belastungen weiterer
Immissionsorte nicht ermittelbar. Mein Wohnort, Listringer Str. 35a, ist Uber-
haupt nicht als Immissionsort verzeichnet. Ich wende daher ein, dass nach dieser
Planung eine Uberschreitung von Immissions-Grenzwerten bzw. Orientierungs-
werten an meiner Wohnung nicht ausgeschlossen werden kann.

Auch ist die Berechnung der Vorbelastung der Immissionsorte unklar. In der
Schalltechnischen Beurteilung wurde offensichtlich nur die Vorbelastung durch
Gewerbelarm bertcksichtigt, jedoch nicht die Vorbelastung durch Verkehrslarm.
Anhand der Werte in Abschn. 6.2 (Hinweis: Dieser Abschnitt bezieht sich auf die
Larmimmissionen auf die Plangebiete, nicht auf Wohn- und Mischgebiete!) kann
man ablesen, dass die Vorbelastung durch Verkehrslarm auf vorhandene
Wohngebaude wesentlich hdher sein dirfte, als in der Anlage 2 angegeben.
Daher wende ich ein, dass auch wegen unzureichender Ermittlung der Vorbelas-
tung eine Uberschreitung von Immissions-Grenzwerten bzw. Orientierungswerten
an meinem und auch anderen Wohnsitzen in der Nachbarschaft nicht ausge-
schlossen werden kann.

Ich wende ferner ein, dass der Zubringerverkehr zu der Gewerbeflache 29.1 eine
starke Zunahme des Verkehrs auf der K321 zur Folge haben kann. Auch ist zu
erwarten, dass dadurch der Anteil des LKW-Verkehrs gréBer wird als die
derzeitigen 18%. Auch dies wurde beziiglich der Immissionen auf vorhandene
Wohngebaude und Erholungsgebiete nicht bericksichtigt.

Aus den oben angefiihrten Griinden stelle ich die Aussage in Abschn. 5.2 der
Schalltechnischen Beurteilung: ,Alle drei Anderungsbereiche sind fir die
Ausweisung als Gewerbefldche geeignet' bezliglich der Flache 29.1 als nicht
ausreichend belegt sehr intensiv in Frage.

Die Vorabschédtzung méglicher Emissionskontingente flir alle drei Anderungs-

bereiche ergab unter Beriicksichtigung bestehender Vorbelastungen fir die
angestrebten gewerblichen Nutzungen eine flir nachfolgende Ausweisungen
als GEe ausreichende GréBenordnungen der LEK. Zusétzlich besteht in
einzelnen Sektoren die Option, Zusatzkontingente zu vergeben.

Es handelt sich also ausdricklich u eine Vorabschétzung, die der planungs-
ebene des vorbereitenden Bauleitplanes als grundsétzliche Abschatzung der
Durchfihrbarkeit weiterer Planungen dient.

Der Verkehrslarm ist zunachst nur pauschal betrachtet, aber auch hierzu ist
unter Punkt 6.2 eine grobe Annahme getroffen, die im Rahmen der Be-
bauungsplanung weiter zu konkretisieren ist. Nach den vorliegenden Berech-
nungen kann abgleitet werden, dass die einzuhaltenden Grenzwerte nicht
Uberschritten werden.

Das Kapitel 6.2 bezieht sich ausdriicklich auf die Fragestellung, ob in den
kinftigen Gewerbegebieten im Bereich der den vorhandenen StraBen
gegenlber schutzwiirdigen Nutzungen SchutzmaBnahmen zu ergreifen sind
(wie BUroraume).

Die untersuchten Immissionsorte sind im Plan Anlage 1 des Berichtes
eindeutig markiert. Dabei sind selbstverstandlich nur die bzw. das jeweils
nachst gelegen Geb&ude markiert und untersucht, weil bei einer Einhaltung
der Grenzwerte dort die Grenzwerte bei entfernter oder gleich entfernt
gelegen Gebé&uden, selbstversténdlich eingehalten werden.

Im Ubrigen wird die Konkretisierung auf Bebauungsplanebene vorgenommen.

Hierzu ist zur Stellungnahme unter 1 bereits eine grobe Vorabschatzung
getroffen worden: Die Mindener StraBe weist derzeit eine Verkehrsbelastung
von 7.800 Kfz/24h westlich der K 321; 9.000 Kfz/24h 6stlich der K 321 auf, die
K 321 4.400 Kfz/24h sidlich der L 90; eine Erhéhung um auch nur etwa die
Halfte dieser Belastung ist unrealistisch. Bei der Projektierung der Ansiedlung
der Fa. Koch ist ein zusatzliches Verkehrsaufkommen pro Tag von rd. 1.000
KFZ/tag prognostiziert worden, ggf. auch bis zu 1.500 KFZ/Tag, von dem der
Uberwiegende Anteil Richtung A 30 abflieBen wird. Daraus folgt, dass bei
einer Zunahme als weniger als der Hélfte der bisherigen Verkehrsbelastung
sich der Immissionspegel um deutlich weniger als 3 dB(A) erh6hen wird. Im
Ubrigen belasst der Bebauungsplan dann immer noch Mdglichkeiten aktiven
Larmschutzes wie etwa ein L&rmschutzwall oder ein zusatzlicher Abstand.
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Nach der Fischgewasserrichtlinie der EU, die in der Fischgewasserqualitatsver-
ordnung des Landes Niedersachsen national umgesetzt ist, wurde die Hase im
Landkreis und im Stadtigebiet Osnabriick als besonders schitzenswertes
Gewasser gemeldet und in die Anlage 1 der Verordnung eingetragen. Nach §3
dieser Verordnung diirfen bestimmte Parameter der Flussbiologie nicht gestort
werden, bzw. muss ein Eingriff versagt werden, wenn er eine Verschlechterung
dieser Parameter bewirkt. Die qualitativen Eigenschaften des Gewassers dirfen
nicht verschlechtert werden. Messungen am Pegel Distrup haben ergeben, dass
einige dieser Parameter (u.a. Sauerstoff) die Héchst- bzw. die Mindestgrenze
und damit das Limit der Belastung bereits erreicht haben, eine weitere Steige-
rung bzw. Absenkung also nicht mehr hinnehmbar ist. Durch die Einleitung der
Restwasser aus der Umkehrosmoseanlage des Wasserwerks Distrup in die
Hase wurde dieser prekdre Zustand noch verschéarft. Der Rosenmihlenbach
mindet oberhalb Osnabriicks in die Hase, seine Gewasserbeschaffenheit greift
also ziemlich direkt in die Messungen des Pegels Diistrup ein. Durch den Bau
von Industrie- und Gewerbeanlagen im direkten Einzugsgebiet des Rosenmiih-
lenbachs wirde dessen Wasserqualitdt sinken, was Auswirkungen auf die
ohnehin grenzwertige Situation in der Hase haben wird. Auch wirde der erforder-
liche Bau von Regenruckhaltebecken die Wasserqualitat im Rosenmuihlenbach
verschlechtern. Weil sich die Gewasserbiologie eines Beckens von der eines
FlieBgewassers unterscheidet, wirden organische Materialien in den Rosenmih-
lenbach gelangen, die dort nicht Uberlebensfahig sind, absterben und dadurch
erhebliche Sauerstoffmengen zehren. Damit wiirden dann auch in der Hase die
Grenzwerte der Fischgewéasserqualitédtsverordnung des Landes Niedersachsen
endgultig Uber-, bzw. unterschritten. Dies steht einer Ausweisung der Flache 29/1
als Gewerbe-/ Industrieflache strikt entgegen.

Die geplanten KompensationsmaBnahmen fir den Eingriff in die Natur sollen
teilweise in Schledehausen, teilweise in RenaturierungsmaBnahmen am Rosen-
muhlenbach erfolgen. Eine Veranderung des Rosenmuhlenbaches wirde aber
sowieso fallig werden, weil er vermehrt Oberflachenwasser von der Versiegelung
der Flache 29/1 aufnehmen kdénnen muss. Daher ware dies keine Verbesserung
der Situation aus Naturschutzgrinden im Sinne der Ausgleichsregelung nach
dem BNSchG, sondern eine aus technischen Griinden sowieso zu erfolgende
MaBnahme. KompensationsmaBnahmen in anderen Ortsteilen (Schledehausen)

Insoweit ergeben die vorliegenden Berechnungen, dass aus larmtechnischer
Sicht eine Umsetzung der Planung mdglich ist.

Die pauschale Feststellung, wonach die Ausweisung des Gewerbegebietes
die Gewasserqualitat gleichsam per se verschlechtert, ist durch nichts belegt.

Das Regenwasserrickhaltebecken sowie die Oberflaichenentwasserung
insgesamt werden den ges. Vorschriften entsprechend geplant, es werden
alle Vorschriften dazu beachtet.

Seitens der beteiligten Fachbehérden liegen auch keine Hinweise auf
zusatzliche Anforderungen hinsichtlich der Wasserwirtschaft vor.

Insoweit wird hier unterstellt, dass die Planung mit den wasserrechtlichen
Anforderungen vereinbar ist.

Der Rosenmuhlenbach muss kein zusatzliches Wasser aufnehmen, weil das
durch Versiegelung zusétzlich anfallende Wasser zunéchst zuriickgehalten
wird.

Die MaBnahmen am Rosenmiihlenbach sind nach allen vorliegenden
Abstimmungen und Hinweisen ausdricklich als KompensationsmaBnahme
geeignet und werden daher weiter verfolgt.

Es handelt sich hier keineswegs um eine aus technischen Griinden erforderli-
che MaBnahme.
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stehen im Widerspruch zum bereits oben erwdhnten Bewilligungsbescheid zum
Zielabweichungsverfahren des RROP des Landkreises Osnabriick vom
10.03.2011, worin der Landkreis fordert, die Stérungen des Freiraumes durch
geeignete MaBnahmen vor Ort zu mindern. AuBerdem wiirde ein Ausgleich an
anderer Stelle eine spatere Erweiterung der gewerblichen Nutzung in Natbergen
erleichtern, weil die Freiflachen dann sowieso schon gestért sind und zudem auf
keine lokalen KompensationsmaBnahmen Rucksicht genommen zu werden
braucht. Die Flachen wirden zur Opferstrecke fir eine Aufwertung an anderer
Stelle. Im Zusammenhang mit meinen oben erwahnten Vorwirfen zur Differenz
zwischen offentlichen Willensbekundungen und der dann tatsachlich erfolgten
Ausformulierung des Verfahrens drangt sich der Eindruck auf, dass eine
Erweiterungsfahigkeit tatsachlich von einigen Kraften erwinscht ist, aber aus
taktischen Grunden nicht &ffentlich kommuniziert wird.

In dem vorliegenden Verfahren zur 29. Bissendorfer Flachennutzungsplanande-
rung sind auch die Uberlegungen zum Denkmalschutz zur Flache 29/1 mangel-
haft: Die historische Wissenschaft hat sich mit dem Thema Siedlungsstrukturen
und Agrarrecht so intensiv wie mit kaum einem anderen Thema beschéftigt. Die
unterschiedlichen Wirtschaftsformen, die sich im Agrarrecht niederschlugen, sind
vor allem Ende des 19. Jus. bis Mitte des 20. Jhs. sehr angestrengt erforscht
worden. Dabei hat sich die Wissenschaft nicht immer von einer gewissen
Zweckgebundenheit befreien kdénnen. Landwirtschaftliche und agrarrechtliche
Parallelen wurden gesucht, gefunden und mitunter im Sinne der Machthaber
interpretiert. Im Nationalsozialismus wurden z.B. aus dérflichen Strukturen in
Polen ein deutscher Dominanzanspruch und eine angebliche Notwendigkeit der
Kriegsfiihrung abgeleitet.! Trotz oder gerade wegen diesen Fehlinterpretationen
ist es wichtig, die Quellen fir die historische Forschung nicht zu verschiitten, weil
diese vorindustriellen Agrarstrukturen tatséchlich ursachlich fir die Entstehung
unserer Sozial- und Rechtsordnungen sind. Die Enge des vorindustriellen
agrarischen Systems bewirkte einerseits die Notwendigkeit eines fir alle
Teilnehmer verbindlichen starken Rechtssystems, entwickelte andererseits - oder
gerade deshalb - eine so starke Dynamik, dass daraus Aus-wanderungswellen,
kriegerische Auseinandersetzungen, Ausweitungen der Ertragsflachen und
letztlich wissenschaftlich-industrielle Mdéglichkeiten zur Ertragssteigerung in der

Da diese MaBnahmen ausdriicklich geeignet sind, erledigt sich auch die
Einschatzung, diese MaBnahmen stinden im Widerspruch zum Zielabwei-
chungsbescheid: )

Zitat Stellungnahme Landkreis zu dieser Anderung FNP:

Die dargestellten KompensationsmaBnahmen sind grundsétzlich geeignet, die
erheblichen Beeintrdchtigungen zu kompensieren, so dass keine verbleiben.
Fir alle dargestellten MaBnahmen gilt aber auch, dass sie auf Ebene der
verbindlichen Bauleitplanung zu konkretisieren (z.B. Ausarbeitung Rosenmdiih-
lenbachkonzept etc.) sind.

Die weiteren Aussagen zu angeblichen spateren Erweiterungen des Standor-
tes entbehren jeder Grundlage, sind Spekulation, entsprechen nicht der
Beschluss-Situation des Rates und bedirfen insoweit keiner weiteren
Kommentierung. Im Ubrigen hat die Gemeinde inzwischen einen Antrag an
den Landkreis gerichtet, den Zielabweichungsbescheid zu &ndern, entspre-
chend der hier vorgenommen Abgrenzung der Flache 29.1.

Die Ausfiihrungen zur Historie der landwirtschaftlichen und kulturellen
Entwicklung werden zur Kenntnis genommen.

Aus Sicht der Gemeinde stellt die Uberplanung von nur rd. 20 ha im Bereich
der Ortschaft Natbergen keinen so schwerwiegenden Eingriff dar, der im
Verhaltnis zu den kulturhistorischen Erkenntnissen eine Aufgabe der Planung
rechtfertigen wiirde, in Gewichtung aller einzustellenden Belange.

Es legen der Gemeinde aus der Beteiligung der zustéandigen Denkmalpflege-
behdrden auch keine Erkenntnisse vor, die aus denkmalpflegerischen
Griinden eine Einstellung der Planung erfordern wirde.
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Landwirtschaft folgten und damit das Tor zur Industriemoderne gedffnet wurde.
Eine dieser Quellen ist die Flur des Ortsteils Natbergen der Gemeinde Bissendorf
im Landkreis Osnabriick. Der Nationalékonom August Meitzen konstatiert schon
1895 fiir das Dorf Natbergen und seine Feldflur einen besonders gut sichtbaren
germanischen Ursprung und schreibt dazu: ,.... Die Flur Natbergen bei Osnabriick
(Anlage 93) zeigt diese besondere Form. Die Ortslage des Dorfes ist beinahe
eine geschlossene, und die wenigen in der Flur zerstreut liegenden Héfe kénnten
maéglicherweise spéter entstandene Ausbauten sein. Auch in der Ackereinteilung
finden sich nur wenige (ber den Bedarf an Hausgérten hinausgehende Kdmpe,
das Anbauland bilden vorzugsweise die drei den Ort nahezu umschlieBenden
Esche, welche ziemlich gewannartig unter die Hauptbesitzungen in demselben
verteilt sind." (August Meitzen : Wanderungen, Anbau und Agrarrecht der Vdlker
Europas nérdlich der Alpen. Siedelung und Agrarwesen der Westgermanen und
Ostgermanen, der Kelten, Rémer, Finnen und Slawen. Band I, Berlin, 1895,
S.81)

Meitzen beschreibt sehr detailliert das verflochtene Rechtssystem, das den unter-
schiedlichen Nutzungsberechtigten die Teilhabe an der beschrankten Ressource
sLandwirtschaft" erméglichte: ,Nach Briefen von Leverkus an Haussen waren auf
manchen gréBeren Eschen die mitteldeutschen volkstimlichen Messungs- und
Wirtschaftsweisen anscheinend (ibereinstimmend in Ubung. Es gab auf ihnen
Gewende und Anwandstiicke (o. t, S. 87). Die Esche waren in gleichmdssige
Streifen getheilt, und die Enden dieser Ackerstreifen, auf denen die Pflugwende
geschieht, wurden manchmal zusammengekauft, so dass eine Vorjard, ein Stiick,
welches den Streifen des Esches quer vorliegt, entstand. Auf einer Leverkus
bekannten solchen Vorjard ruhte die Verpflichtung, den Besitzern derjenigen
Stiicke, die darauf stossen, bis 3 Tage vor Altem Mai und nach Martini die freie
Wendung mit Pferden und Pflug zu gestatten. Im Ammerlande kannte er Esche,
auf denen alle Stiicke eine gleiche Breite hatten, z. B. der ldngst zerstérte Esch
der Stadt Oldenburg. Dieselben wurden in den stadtischen Urkunden als Stiicke
aufgefihrt und 30 solcher Stiicke bildeten eine Hufe. Dagegen gab es auch
Esche, auf welchen die Stiicke von altersher ungleiche Breite hatten, z. B. zu
Edewecht. Sie wurden dann nach der Breite unterschieden als eine Jard, ein
Drémel oder Drémeling, ein Acker und eine Brede. Streitigkeiten unter den
Vornoten, d. i. Furchengenossen, wie sie die Urkunden nennen, wurden nach
den Breitenangaben entschieden. In Edewecht wurde die Breite nach Schecht zu
7 oldenburgischen Fuss gemessen. Das ist also Skift, Schaft, Jagd-spiess, wie o.
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[, S. 90. Eine Jard sind 2, ein Drémet 3, ein Acker 4 und eine Brede 6 Schechte
breit. Es kommen auch Twijards oder Twejards vor, also Doppeljards, gleich
einem Acker." (Meitzen a.a.0.)

Im Gegensatz zur Archaologie sind es nicht in erster Linie die einzelnen Boden-
funde, die Meitzen und andere Siedlungsforscher interessieren, sondern die
Struktur der Flachen, ihre Anordnung untereinander und gegeniiber Hoéfen,
Wegen und Waldungen. Aus dieser Struktur schlieBen sie auf historische
Entwicklungen, aus diesen Strukturen entwickeln sie ihre Thesen. Die Erfor-
schung der Siedlungsentwicklung wurde zu einem starken Zweig der historischen
Wissenschaft. Auch wenn die einzelnen Einteilungen in ,Jard" und ,Drémel"
heute so nicht mehr existieren, ist doch die Anordnung der Flur in Natbergen
nach wie vor so, wie sie Meitzen beschrieben hat. Die Acker bestehen aus
Plaggeneschbdden, sie umschlieBen nach wie vor den Dorfkern in erkennbaren
Gewannen, sie sind ihrerseits von Wald- und Wiesenflachen, der Mark, umge-
ben. StraBen und Wege sind erkennbar in spateren Zeiten und obrigkeitlich
durch das Gebiet gezogen worden, wobei sie die alten Strukturen zwar durch-
schnitten, diese sich aber mit erstaunlicher Z&higkeit weiter erhielten.

Diese Struktur ist trotz verschiedener Flurbereinigungs- und sonstigen Moderni-
sierungsmaBnahmen weitgehend erhalten. Damit ist sie eine der wenigen, wenn
nicht sogar die einzige erhaltene germanisch gegriindete Dorfstruktur im
Osnabriicker Land, zudem eine, die durch ihre Erwdhnung in der wissenschaftli-
chen Literatur einen herausgehobenen Stellenwert besitzt.

Heute gibt es ein verstarktes Interesse der wissenschaftlichen Forschung an der
Bedeutung von strukturellen Systemen in vorindustrieller Zeit fir die gesellschaft-
liche Entwicklung in und nach der Industrialisierung. AuBerdem ist mit der
Lokalisierung der Varusschlacht in Kalkriese ein verstarktes Interesse an der
Erforschung der Unterschiede zwischen rémischen und germanischen Strukturen
und Auffassungen entstanden. In diesem Sinne ist die Flurstruktur des Ortes
Natbergen ein schltzenswertes Kulturdenkmal, auch wenn sie (noch) nicht als
Bodendenkmal in das Verzeichnis der niederséchsischen Kulturdenkmale
eingetragen ist. Um jedoch einen tatsachlich nachhaltigen Schutz als Kultur-
denkmal zu erlangen, wird ein Antrag beim Niedersachsischen Institut fir
Denkmalpflege gestellt, die Flurstruktur der Gemarkung Natbergen im Landkreis
Osnabriick in das Verzeichnis der niedersachsischen Kulturgiter aufzunehmen.
Die Unterschutzstellung soll die weitgehend noch erhaltene Struktur der landwirt-
schaftlichen Flachen betreffen, die Eingang in die wissenschaftliche Forschung

Dieser Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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gefunden hat. Eine Einschrankung der landwirtschaftlichen Nutzung ist nicht
vorgesehen.

Die Genehmigung des Landkreises Osnabriick zur Abweichung von den Zielen
des RROP fir die Flache 29/1 ist unrichtig. Sie hatte schon aus dem Grund
versagt werden missen, weil das bisherige Planverfahren wie aufgezeigt
erhebliche Mangel bei der Sammlung, Aufbereitung und Bewertung von abwa-
gungsrelevanten Materialien aufweist.

Zudem bezweckt die Planung gar nicht ernsthaft, alle drei Flachen fiir Gewerbe-
ansiedlung zur Verfigung zu stellen, sondern zielt vor allem darauf ab, mithilfe
des Zielabweichungsverfahrens lediglich zu klaren, welche der Flachen letztlich
Uberhaupt ausgewiesen werden kdnnen: ,Die Planungsebene Flachennutzungs-
plan mit der dann grundsétzlichen Klarung, welche Standorte in welcher Abgren-
zung unter Einstellung aller Belange und Einbeziehung der Offentlichkeits- und
Behoérdenbeteiligung letztlich ausgewiesen werden kénnen, eréffnet dann die
Mdglichkeit, durch Aufstellung von Bebauungsplanen, ggf. auch teilrdumlich, die
weitere Ansiedlung von Gewerbebetrieben planungsrechtlich zu sichern."
{Begriindung zum Entwurf, Kapitel 2).

Es wird hier nicht eiter erlautert, worin denn die erheblichen Mangel in der
Aufbereitung des Abwagungsmaterials bestehen.

Der Einwanderheber verkennt dabei véllig, dass hier ein zweistufiges Verfah-
ren durchgeflhrt worden ist, in dem zunéachst im Verfahren nach §§ 3(1) und
4(1) BauGB die grundsétzlichen Planungshinweise der Anliege rund der
betroffenen Trager 6ffentlicher Belange eingeholt worden sind.

Aus der Bewertung dieses Verfahrens und der Abwagung der bis dahin
vorliegenden Erkenntnisse ist u.a. die Entscheidung entstanden, die Flache
29.1 zu verkleinern, aber auch die Erkenntnis entstanden, dass zu den
Ubrigen beiden Teilflachen keine derart relevanten Bedenken oder Planungs-
hindernisse vorliegen, dass nicht auch diese Flachen ausgewiesen werden
kénnen. Die Begriindung fiihrt im Ubrigen hierzu unter Punkt 2, letzter Absatz
aus:

Mit der Beratung und Beschlussfassung zur Entwurfsfassung dieser Anderung
des Flachennutzungsplanes (Planungs- und Entwicklungsausschuss am 15.
Mérz, Verwaltungsausschuss am 24. Mérz 2011) ist der Geltungsbereich
dieser FNP-Anderung im Anderungsbereich 29.1 reduziert worden (siehe
Punkt 1 dieser Begriindung), zu allen 3 Anderungsbereichen sind die Nut-
zungszuweisungen (gewerbliche Baufldchen, MaBnahmefldchen Naturschutz
sowie Flédchen fiir die Entwédsserung) unter Beriicksichtigung der zwischen-
zeitlichen ausgearbeiteten Fachbeitrdge (siehe Anlagen) sowie der von
Fachbehdrden vorgetragenen Anregungen verdndert worden.

Weiter ist unter Punkt 6.1 ausgefuhrt:

Die Gemeinde hat nach den bisher vorliegenden Erkenntnissen aus dem
bisherigen Verfahren der 29. Anderung des Fldchennutzungsplanes mit der
zum Bereich 29.1 bereits durchgefiihrten Standortvoruntersuchung sowie der
Erkenntnisse aus dem Gemeindeentwicklungsplan zur Fldche 29.2 eine
Prioritdt zur Entwicklung dieser beiden Fldchen gesehen, zumal fiir den
Bereich 29.3 der Gemeindeentwicklungsplan eine Planungsempfehlung nicht
ausgesprochen hat. Nach dem Ergebnis des friihzeitigen Beteiligungsverfah-
rens liegen jedoch zur Fldche 29.3 keine Erkenntnisse vor, die einer Weiter-
verfolgung der Planung entgegenstehen.
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Dies ist zum einen eine dreiste Benutzung eines 6ffentlichen Planungsverfahrens
fir die Willensfindung im Rat, zum anderen ergibt sich daraus, dass das
Einbeziehen aller drei Planflachen in dieses Verfahren eigentlich unnétig ist, denn
das Versagen von einer oder mehrerer Flachen wurde beim Start des Verfahrens
ja schon einkalkuliert. Ich wende also gegen diese Planung ein, dass die in
Hinblick auf Belastung von Umwelt, Natur und Anwohnern kritischste Flache 29.1
(Vorranggebietes flr Freiraumfunktionen nach RROP) somit ohne Einschran-
kung der Planungsziele herausgenommen und der Konflikt mit dem RROP
vermieden werden kann, ja, dass das Zielabweichungsverfahren tber die Flache
29/1 aus diesen Griinden eigentlich vollkommen Uberflissig gewesen ist und
dessen Durchfiihrung abgelehnt hatte werden missen.

Der diesem Verfahren zugrunde liegender Konflikt ist kein rdumlicher, sondern
ein personeller, der durch die Vorgeschichte mit der Spedition Koch begriindet
ist. Damals hatte sich ein Teil des Bissendorfer Rates sehr stark, aber vergeblich
fir die Spedition ausgesprochen, was nach dem Riickzug der Spedition nach-
tréglich in einem zweiten Anlauf ohne die Spedition in dem jetzigen Verfahren zu
rechtfertigen versucht wird. Genau darauf beruht das Festhalten an der Flache

Hierbei ist der Gemeinde bekannt, dass ein erhéhter Aufwand fir die Er-
schlieBung hier zu berticksichtigen ist und Voraussetzung fiir die Weiterver-
folgung der Planung die Teilentlassung aus dem Landschaftsschutzgebiet ist

Zum Fldchenbedarf und Ausweisungsumfang:

Es ist zundchst vorrangiges Ziel der Gemeinde Bissendorf, Gewerbefldchen
fur den Eigenbedarf zur Verfligung zu stellen, und nicht — wie die Mittel- und
Oberzentren — die Nachfrage aus der gesamten Region im Blick zu haben.
Hierbei hat die Gemeinde allerdings sehr wohl der ihr im RROP zugewiesen
Aufgabe zur Schaffung von Arbeitspldtzen Rechnung zu tragen. Diese
Aufgabe geht (ber den Eigenbedarf hinaus.

Aus Sicht der Gemeinde Bissendorf ist diese Zielsetzung mit den hier in Rede
stehenden FldchengréBen —gerade unter Berlicksichtigung der nunmehr
gegenulber dem Vorentwurf vorgenommen Reduzierung des Ausweisungsum-
fangs- realistisch.

Aus alle dem zu schlieBen, die Gemeinde habe von vornherein erwogen, nicht
alle Flachen auszuweisen, ist unrichtig und ja auch nicht vorgetragen worden.
Richtig ist, dass die Gemeinde zunachst einmal zu priifen hat, ob in Aussicht
genommene Entwicklungsflachen Gberhaupt in Betracht kommen, unter
Beteiligung der Planungsanregungen der Fachbehérden. Dazu ist, im Ubrigen
auch zu anders lautenden MeinungsduBerungen Uber die Presse, das
Vorentwurfsverfahren des Flachennutzungsplans das richtige Planungsin-
strument, in dem auch Alternativen zu prifen sind.

Im Ergebnis hat der Rat sich entschieden, die Flache 29.1 zu reduzieren, aber
die beiden anderen Flachen ebenfalls auszuweisen, um ein langerfristiges
ausreichendes Entwicklungspotential vorzuhalten.

Dass im Weiteren ausgefihrt worden ist, dieses eindeutig von der Aufstellung
von Bebauungspldnen zu trennen ist folgerichtig, hier soll dann bedarfsge-
recht entschieden werden.

Dieses sind voéllig sachfremde Erwégungen, die keiner Abwagung beduirfen:
Wenn der Rat der Meinung war, dass die Standortentscheidung und Planung
zugunsten Koch und Solarlux richtig war, wieso soll sie ohne Koch falsch
sein?
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29/1 trotz der o.g. Griinde, die gegen sie sprechen. Ein solches Vorgehen ist
aber sehr weit von einer sachgerechten Entscheidung entfernt. Ich verweise
auBerdem auf die Argumentation der Stadt Osnabrick, die gegen die Entschei-
dung des Landkreises klagt.

Aus all diesen Griinden ergibt sich, dass in der vorliegenden Planung weder
offentliche noch private Belange annahernd sachgerecht, sowie gegeneinander
und untereinander gerecht abgewogen worden sind, und dass somit auch das
BauGB nicht ausreichend berlcksichtigt wurde.

Eine anstehende Abwagungsentscheidung im Gemeinderat ist somit fehlerhaft
vorbereitet und letztlich auf dieser Planungsgrundlage Gberhaupt nicht méglich.
Ich fordere daher den Blrgermeister und den Gemeinderat der Gemeinde Bis-
sendorf auf, die Flache 29.1 aus der geplanten Anderung des Flachennut-
zungsplanes herauszunehmen.

Zur Klage und zur Stellungnahme der Stadt siehe die Ausfihrungen und
Abwagung dort.

Die Gemeinde Bissendorf hat in der Begriindung zum Bauleitplan umfassend
die Griinde und das Planungserfordernis fiir diese 29. Anderung des Flache-
nnutzungsplanes dargelegt. Auf die Ausflhrungen dort wird Bezug genom-
men. Die Gemeinde hat im Rahmen der Gesamtabwéagung alle erkennbar
einzustellen oGffentlichen und privaten Belange bewertet und gewichtet und
gerade fur den Anderungsbereich 29.1 den hier vorgetragenen Bedenken von
Birgern und Tragern Offentlicher Belange umfassend dadurch Rechnung
getragen, dass das Plangebiet auf die Halfte der urspriinglich vorgesehenen
Ausdehnung reduziert worden ist.

Aus den vorgenannten Grinden und im Ergebnis dieser Abwagung halt die
Gemeinde an der Planung in der Fassung der 6ffentlichen Auslegung fest.

34

Familie Marianne, Dieter und Axel Miissig

vom 10.05.2011

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir wenden uns gegen die 29, Anderung des Flachennutzungsplanes Bissendorf.
Als Anlieger der Rosenheide haben wir starke Bedenken, dass die schutzwirdi-
gen Belange von uns als Anwohner nicht ausreichend beriicksichtigt werden,
insbesondere, dass der Schutz vor Starkregenfallen keine ausreichende
Berlcksichtigung findet.

Das schwere Unwetter vom 27. Aug. 2010 fiihrte das erste Mal seit der Erschlie-
Bung des Grundstiickes 1928 dazu, dass die zuflihrenden Bache zur Hase so
stark ausuferten, dass das Grundstiick Rosenheide 4 vom Hochwasser bedroht
wurde. {Siehe Anlage)

Da das gesamte Regenwasser welches von Bissendorf, Eistrup, Himbergen,
Holte, Slinsbeck, Uphausen, Achelriede und Stockumer Berg kommt, Uber den
Rosenmiihlenbach und den Bach Achelriede abgefiihrt wird, ist das Grundstiick
Rosenheide 4 bei einer weiteren Versiegelung von Oberflachen so extrem stark
betroffen, dass damit unser Eigentum durch eine Uberflutung bedroht wird.

Wir beflirchten, dass jegliche weitere Flachenbebauung zu einer Verschlimme-
rung bei vergleichbaren Unwettern fihrt. Insbesondere, da auch nun das Wasser
durch den Bau der Autobahnparkplédtze in Himbergen Uber den Rosenmuhlen-

Die hier genannten Bedenken sind weitgehend inhaltsgleich mit Bedenken,
die in der Stellungnahme Nr. 23 dieser Vorlage vorgetragen worden sind.
Insoweit wird zunachst auf die Vorlage und Abwégung dort Bezug genommen.

Unabhangig davon, ob das genannte Ereignis Uberhaupt als Bemessungser-
eignis fir wasserwirtschaftliche Planungen herangezogen werden kann, sind
die Ursachen dann sicherlich nicht mit dieser Planung zu verknlpfen. Die
Planung sieht die notwendigen MaBnahmen zur Oberflachenentwéasserung
vor, im Ubrigen ist ein MaBnahmenkonzept am Rosenmihlenbach vorgese-
hen.

Die Hochwasserproblematik kann aber, wenn es denn erforderlich ist, nur
Ubergreifend, aber nicht in Verknipfung mit dieser Planung bewaltigt werden.
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bach abgefihrt wird.

Jegliche weitere Flachenbebauung fihrt zu mehr Wassermengen und zu einer
gréBeren Ausuferung der Bache im Bereich des oben genannten des Grundsti-
ckes.

Des Weiteren beflrchten wir eine starke Larmbelastigung durch das geplante
Gewerbegebiet und das der Schutz von uns als Anwohner nicht ausreichend
bericksichtigt wird.

AuBerdem beflrchten wir eine Beeintréachtigung der Fauna und Flora im Bereich
des Rosenmuhlenteiches. Insbesondere in Bezug auf die in den letzten Jahren
stark zuriickgegangene Population von Grasfrosch, Erdkréte und Salamander.

Zum Immissionsschutz wird auf die Ausfiihrungen zur Stellungnahme Nr. 1
und Nr. 33 verwiesen.

Zu den Belangen des Artenschutzes wird auf die Abwagung unter Ifd. Nr. 23
dieser Vorlage verwiesen, im Ubrigen auf den Umweltbericht.

Aus den vorgenannten Griinden und im Ergebnis dieser Abwagung halt die
Gemeinde an der Planung in der Fassung der 6ffentlichen Auslegung fest.

35

Johannes Risau-Peters

vom 11.05.2011

Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen die Anderung des o.g. Flachennutzungsplans (FNP) erhebe ich
Einspruch, den ich wie folgt begriinde:

meine Familie und ich wohnen seit ca. 20 Jahren in Bissendorf und haben dort
auch vor 13 Jahren ein Eigenheim erworben. Das Gewerbegebiet Natberger Feld
vermindert die Wohnqualitéat und den Charakter des Wohnens fiir mich erheblich.
Autobahnnahe Gewerbegebiete kann ich verstehen - das Natberger Feld erfullt
fir mich allerdings bereits eine andere Funktion, namlich den als Erholungsraum,
den ich zum Radfahren, Spazierengehen und zum Joggen nutze. Diese Form
des Wohnwertes fir mich ist durch groBflachige Gewerbeansiedlungen beein-
trachtigt. Die Entscheidung meiner Familie sich Bissendorf als Wohnort auszusu-
chen, erfolgte vor allem aufgrund der Wohnqualitat, die das Wohnen im Griinen
mit der stadtnahen Lage verbindet Diese Form der Verbindung mit Bissendorf als
Ortsidentitat ist fir mich massiv beeintrachtigt.

Einen Ort, der massiv seine Gewerbeflachen in Erholungsrdume ausdehnt,
verliert fur mich betrachtlich an Wohnwert.

Auch sehe ich den Wert meiner Immobilie durch groBflachige Gewerbeansied-
lungen und vermehrte Verkehrsbelastung bedroht.

Es wird hierzu auf die Abwégung zu den Stellungnahmen Nrn. 1, 4 und 14 u.a.
verwiesen.

Es wird hier der Eindruck erweckt, als wiirde eine Planungsausweisung von
rd. 46 ha Bruttoflache die tatséchlichen Nutzungsverhéltnisse in Bissendorf in
Richtung eines ausschlieBlichen Gewerbe- und Industriestandortes veran-
dern. Das ist angesichts der GesamtgréBe der Gemeinde von nahezu 100
gkm oder genauer 9.600 ha eine nicht den Tatsachen entsprechende
Darstellung. Die Gesamtbetrachtung der stédtebaulichen Entwicklung und
Nutzungsanspriiche in der Gemeinde Bissendorf werden hier reduziert auf die
Betrachtung der hier ausgewiesenen Gewerbestandorte. Dabei wird verkannt,
dass nach dem Flachennutzungsplan der Gemeinde umfassende Freirdume
ohne jegliche Bebauung, Entwicklungsbereiche fiir den Naturschutz, Waldfla-
chen, Wohnsiedlungsbereiche etc. in gleicher Intensitdt in die Planung
einbezogen und erhalten werden.

Eine Beeintrachtigung des Wertes der Immobilie angesichts der Lage
norddstlich der Ortslage (FeldstraBe) kann nicht nachvollzogen werden, ist im
Ubrigen ausdricklich spekulativ und durch nichts belegt.

Aus den vorgenannten Grinden und im Ergebnis dieser Abwagung halt die
Gemeinde an der Planung in der Fassung der 6ffentlichen Auslegung fest.
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36 | Ingrid Hellmann vom 10.05.2011
Sehr geehrte Damen und Herren,
gegen die Anderung des o.g. Flachennutzungsplans (FNP) erhebe ich aus Es wird hier auf die Abwagung zu den Stellungnahmen Nrn. 1, 13, 14, 23 u.a.
folgenden Griinden Einspruch: andere verwiesen, da die hier vorgetragenen Bedenken mit denen dort
Das Natberger Feld ist Teil einer historisch gewachsenen Landschaft, die typisch inhaltsgleich sind.
fir Bissendorf ist. Es gehoért zu einem wichtigen Erholungsraum fur Bissendorfer Auf die getroffene Abwagung wird Bezug genommen.
und Osnabricker, sowie fir Géste, die im Osnabricker Land Urlaub machen. Aus den vorgenannten Grinden und im Ergebnis dieser Abwagung halt die
Far die Menschen, die hier wohnen ist es ein Stlick Heimat, das schiitzenswert Gemeinde an der Planung in der Fassung der 6ffentlichen Auslegung fest.

ist, wahrend wir uns an anderer Stelle natrlich auch eine gewerbliche Entwick-
lung wiinschen, so z.B. im (vorhandenen Gewerbegebiet) Eistruper Feld oder an
der Autobahnabfahrt Bissendorf.

Die Landwirtschaft ist auf die Flachen in Natbergen angewiesen, wir kénnen froh
sein, dass hier noch ein typischer bauerlicher Betrieb wirtschaftet. Das hat in der
alten Bauernschaft Natbergen Tradition, die es zu erhalten und zu férdern gilt.
Jahrelang wurde Gber das Fir und Wider im Zusammenhang mit dem Master-
plan KOCH diskutiert, die Offentlichkeit ist dank des Widerstandes gegen die
Planungen sehr gut informiert, sogar Uber die Bedeutung eines ,Zielabwei-
chungsverfahrens". Wir wissen auch, dass die Stadt Osnabriick die Planung
ablehnt und sogar gegen das Weiterfiihren der Ausweisung geklagt hat. Spates-
tens jetzt sollte klar sein, dass das Natberger Feld in vielerlei Hinsicht von groBer
Bedeutung fir uns Bissendorfer ist. Die Ausweisung als Gewerbeflache wirde
diese Werte einer fragwirdigen Entwicklung preisgeben, die mit gesunder
Entwicklung einer Wohnort-Gemeinde nichts zu tun hat.

Es mag durchaus sein, dass die Anderung des Flachennutzungsplans rechtlich
unantastbar ist, die notwendige Besonnenheit ist der Politik und den Planern aber
abhanden gekommen, wo doch so viele Argumente dafiir sprechen, das
Natberger Feld ist seiner jetzigen Form zu erhalten.

Als Birgerin der Gemeinde Bissendorf fordere ich Sie daher auf, die Planungen
fir das Natberger Feld einzustellen und den Flachennutzungsplan hier nicht zu

andern.

37 | Claus Kanke vom 08.05.2011
Sehr geehrte Damen und Herren, Es ist hier auf die bereits vorliegende Abwéagung zu den hier vorgetragenen
gegen die Anderung des 0.g. Flachennutzungsplans (FNP) erhebe ich Einspruch, Punkten zu verweisen (siehe u.a. Nrn. 1, 13 und 14 dieser Vorlage).
den ich wie folgt begrinde: Da hier inhaltsgleiche Anregungen vorgetragen werden, wird auf diese
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37 | Claus Kanke vom 08.05.2011
Der Wert des Natberger Feldes als Teil der freien, unbebauten Landschaft ist Abwagung Bezug genommen.
nicht Gberraschend und nicht neu. Seit Jahren werden die Argumente fir einen Aus den vorgenannten Grinden und im Ergebnis dieser Abwagung halt die
Schutz des Planabschnittes 29.1 gegen jegliche Bebauung ausfihrlich und Gemeinde an der Planung in der Fassung der 6ffentlichen Auslegung fest.

oOffentlich diskutiert.

Der Planabschnitt 29.1, Natberger Feld, wird im Regionalen Raumordnungspro-
gramm des Landkreises Osnabriick sehr konkret mit folgenden Funktionen
beschrieben:

- Vorranggebiet fur Freiraumfunktion

- Vorranggebiet fur Trinkwassergewinnung

- Vorsorgegebiet fiir Landwirtschaft

- Vorsorgegebiet fur Erholung

Ferner ist die Bauernschaft Natbergen die alteste Bauernschaft im Gemeindege-
biet und das Natberger Feld ein kulturhistorisch gewachsener Landschaftsteil,
der typisch fur die Gemeinde Bissendorf und das Osnabricker Higelland ist.

Im Gemeindeentwicklungsplan der Gemeinde Bissendorf, der 2004 im Konsens
zwischen Politik, Verwaltung und Bevdlkerung verabschiedet wurde, wird in
keiner Weise die Nutzung des Natberger Feldes flir eine Bebauung angeregt.
Der tatsachliche Bedarf fiir eine Anderung des FNP im Planabschnitt 29.1 ist
nicht ersichtlich. Die Anderungsabsicht ist eine ,Vorratsplanung”, die mit einem
verantwortungsvollen Umgang mit Flachen in der freien Landschaft gemaB
BBauG § 1 nicht in Einklang zu bringen ist.

Aus der Summe dieser Argumente leitet sich offenbar auch die ablehnende
Stellungnahme der Stadt Osnabriick ab, die ebenso eindeutig wie fachlich
begriindet ist.

Ich fordere daher den Biirgermeister und den Gemeinderat der Gemeinde
Bissendorf auf, die Fliche 29.1 aus der geplanten Anderung des Fliche-
nnutzungsplanes herauszunehmen.

38 | Helmuth Stegemerten vom 10.05.2011
Sehr geehrte Damen und Herren, Es wird hier auf die Abwagung zu den Stellungnahmen Nrn. 1, 13, 14, 23 u.a.
nach Anderung des Flachennutzungsplanes ist davon auszugehen, dass der andere verwiesen, da die hier vorgetragenen Bedenken mit denen dort
Gemeinderat trotz aller Bedenken und Widerstande die Schaffung eines Gewer- inhaltsgleich sind.
begebietes im Natberger Feld durchsetzen will. Das bedeutet fir die Bissendorfer Auf die getroffene Abwagung wird Bezug genommen.

Birger einen enormen Verlust an Lebens- und Wohnqualitat. Aus den vorgenannten Grinden und im Ergebnis dieser Abwagung halt die
Die Landschaft zwischen der westlichen Ortsgrenze und der Listringer StraBe ist Gemeinde an der Planung in der Fassung der 6ffentlichen Auslegung fest.
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38 | Helmuth Stegemerten vom 10.05.2011

ein Naturparadies, das flr Erholung suchende Menschen, aber auch fir die Tier-
und Pflanzenwelt von groBer Bedeutung ist. Auch die Landwirtschaft wird durch
den Verlust wertvollen Ackerlandes stark geschéadigt. In Anbetracht der schlech-
ten Welternahrungslage und des enormen Bedarfs an Anbauflachen fiir Biogas-
anlagen ist der brutale Eingriff in ein funktionierendes Okosystem nicht zu
verantworten.

Daher méchte ich mich noch einmal entschieden gegen das Gewerbegebiet im
Natberger Feld aussprechen.

39 | Ulrich Greiten vom 10.05.2011
Sehr geehrte Damen und Herren, Es wird hier auf die Abwagung zu den Stellungnahmen Nrn. 1, 13, 14, 23 u.a.
gegen die Anderung des 0.g. Flachennutzungsplans (FNP) erhebe ich Einspruch, andere verwiesen, da die hier vorgetragenen Bedenken mit denen dort
den ich wie folgt begriinde: inhaltsgleich sind.
Der Wert des Natberger Feldes als Teil der freien, unbebauten Landschaft ist Auf die getroffene Abwagung wird Bezug genommen.

hoch und stellt bis heute noch eine weitest gehende dérfliche Struktur, die zwar
durch StraBen zerschnitten ist, aber keineswegs gewerblich gepragt. Es handelt
sich hierbei um einen kulturhistorisch gewachsenen Landschaftsteil, der typisch
fur die Gemeinde Bissendorf und das Osnabriicker Hlgelland ist.

Der Planabschnitt 29.1, Natberger Feld, wird im Regionalen Raumordnungspro-
gramm des Landkreises Osnabriick sehr konkret mit folgenden Funktionen
beschrieben:

- Vorranggebiet fur Freiraumfunktion

- Vorranggebiet fur Trinkwassergewinnung

- Vorsorgegebiet fiir Landwirtschaft

- Vorsorgegebiet fur Erholung

Der erst in 2004 im Konsens zwischen Politik, Verwaltung und Bevdlkerung Zum Bedarf und zur GrdBenordnung der Ausweisung wird auf die Ausfihrun-
verabschiedete Gemeindeentwicklungsplan der Gemeinde Bissendorf wird eine gen unter Punkt 6.1 der Begriindung verwiesen 8sieh auch Abwéagung zur
Bebauung bzw. gewerbliche Entwicklung nicht beschrieben. ) Stellungnahme Nr. 1 und Nr. 33 dieser Vorlage u.a.:

Der tatsachliche Bedarf, der zwingend eine Voraussetzung fiir eine Anderung des Dieses Erfordernis stimmt mit der 2004 im RROP festgelegten Schwerpunkt-
FNP erforderlich ist, ist fir den Planabschnitt 29.1 ist nicht ersichtlich. Die aufgabe ,Sicherung und Entwicklung von Arbeitsplétzen* (berein. Es soll mit
Anderungsabsicht ist eine ,Vorratsplanung", die mit einem verantwortungsvollen diesem Planverfahren der 29. Anderung des Fldachennutzungsplanes eine
Umgang mit Flachen in der freien Landschaft gemaB BBauG § 1 nicht in grundsétzliche planungsrechtliche Standortsicherung von gewerblichen
Einklang zu bringen ist. Betrachtet man nun allein die durch den Abzug der Briten Baufldchen auf Ebene des Fldchennutzungsplans erreicht werden.

in Osnabrick freigewordenen Konversionsflachen, ist ein regionaler Bedarf erst Die 29. Anderung des Flichennutzungsplans, welche eine Ausweisung der

recht nicht nachweisbar.
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Ulrich Greiten

vom 10.05.2011

Hinreichend standortbezogene Ansiedlungsinteressen oder -vorhaben von
Gewerbegebieten werden nicht beschrieben, so dass davon auszugehen ist,
dass es derzeit auch keinen konkreten Bedarf gibt.

Im RROP wird fir den Landkreis Osnabriick 2004, in DI.4. Siedlungsentwicklung,
Wohnen, Schutz siedlungsbezogener Freirdume unter 04 genannt:" Die Sied-
lungsentwicklung, die neben Wohnsiedlungen auch gewerbliche Einrichtungen
umfasst, ist im Ordnungsraum Osnabriick vorrangig auf die zentraldrtlichen
Standorte auszurichten.” Und unter 05: ,, Die Ausweisung neuer Wohnbauflachen
und neuer gewerblicher Bauflachen hat der zentral6rtlichen Funktion und GréBe
der Gemeinde zu entsprechen.". Beide Punkte werden durch die FNP-Anderung
nicht erfiillt bzw. nachgewiesen. Nach dem RROP diirfte fir diese historisch
gewachsene Bauernschaft in dieser GréBe der Flache 29.1 kein FNP geandert
werden. Erst recht nicht, da in Osnabriick genliigend Flachen (Hasepark,
Konversionsflachen, Bornheide/Am Tie) zur Gewerbeansiedlung zur Verfligung
stehen. Diese liegen auch in relativ guter Erreichbarkeit (im Westen Osnabriicks)
zur Gemeinde Bissendorf und ihrer Bevdlkerung.

Ich fordere daher Sie, Guido Halfter als Biirgermeister und den Gemeinde-
rat der Gemeinde Bissendorf auf, die Flache 29.1 aus der geplanten
Anderung des Flachennutzungsplanes herauszunehmen.

drei Teilflichen als gewerbliche Baufldchen vorsieht, hat das oben angespro-
chene Ziel der Sicherung und Neuschaffung von Arbeitsplédtzen in der Region
und Gemeinde.

Ausweislich der in der Regionalplanung zugewiesenen Schwerpunktaufgabe
beschrénkt sich dabei der Ausweisungsbedarf ausdriicklich nicht auf einen
sog. Eigenbedarf (etwa im Sinne einer Flachenausweisung fiir Betriebe, die
aus der Gemeinde kommen und Erweiterungsbedarf besitzen), sondern
ausdrticklich auch auf die Neuansiedlung von Betrieben (siehe hierzu Text
zum RROP unter D 1.6) in der Verflechtung mit dem benachbarten Oberzent-
rum sowie der Lagegunst zur BAB A 30.

Ziel ist nicht nur die quantitative Ausweisung von Fldchen, sondern die
Entwicklung qualitativ hochwertiger Standorte, die im interkommunalen
Vergleich konkurrenzféhig sind.

Durch die Anderung der bisherigen Nutzung von landw. genutzten Fldchen zu
Gewerbefldchen wird der Gemeinde Bissendorf eine weitere wirtschaftliche
Entwicklung erméglicht. In den planungsrechtlich gesicherten Gewerbestan-
dorten der Gemeinde stehen nur noch wenige Baugrundstiicke zur Verfi-
gung.

Die bisher nicht vergebenen Grundstiicke umfassen eine GréBe von ca.
2,5 ha, wobei die gréBte zusammenhédngende Flache ca. 1,4 h umfasst.
Uberdies werden die Fldchen zurzeit von verschiedenen Firmen nachgefragt.
Im Falle eines Verzichts auf die weitere Ausweisung von Fldachen fir die
gewerbliche Nutzung wird der Bedarf in der Gemeinde Bissendorf mittelfristig
nicht gedeckt werden und es kann zu Einschrdnkungen der Entwicklungsfé-
higkeit der Gemeinde kommen.

Auf die weiteren Ausfihrungen in der Begrindung in diesem Punkt wird
verwiesen.

Die Gemeinde hat in ihren Planungen all diese Belange berlcksichtigt, in
dieser 29. Anderung des FNP werden allerdings die Belange der gewerbli-
chen Entwicklung héher gewichtet, weil zu einem funktionierenden Gemein-
wesen einer Gemeinde auch Arbeitsplatze und Infrastruktur in rdumlicher
Zuordnung gehéren. Diese Funktionszuordnung sieht die Raumordnungsge-
setzgebung ausdriicklich vor.

Die Gemeinde ist gehalten, in ihrer Bauleitplanung auch diesen Belangen zu
entsprechen, und das gilt im Ubrigen nicht nur fir die Gemeinde Bissendorf.
Es ist eben nicht Ziel der Raumordnungspolitik, die Standorte von Wohnen
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und Arbeiten immer weiter voneinander zu trennen. Diese stadtebaulichen
Entwicklungsabsichten hat die Gemeinde im Ubrigen im Gemeindeentwick-
lungsplan zum Ausdruck gebracht, sie entspricht auch dem Reg. Raumord-
nungsprogramm.

Die Flachenangebote in anderen Gemeinden — wie auch in Osnabriick- sind
fir die dortige Bedarfsentwicklung heranzuziehen und vorgesehen. Es kann
nicht ernsthaft Ziel der Stadt- und Gemeindeentwicklung sein, Wohnstandorte
und Arbeitsplatzstandorte so zuzuordnen, dass die Bewohner einer Gemeinde
gréBere Entfernungen als taglichen einfachen Weg zum Arbeitsplatz auf sich
nehmen muissen und keine Arbeitsplatze am Wohnort mehr zur Verfigung
gestellt werden.

Auf die getroffene Abwagung oben wird Bezug genommen.

Aus den vorgenannten Griinden und im Ergebnis dieser Abwagung halt die
Gemeinde an der Planung in der Fassung der 6ffentlichen Auslegung fest.

40

Martin Drees vertreten durch RA Schiitte (BBG + Partner)

vom 11.05.2011

Sehr geehrte Damen und Herren,

namens und in Vollmacht unseres Mandanten Herrn Martin Drees (siehe
anliegende Vollmacht) gaben wir folgende Stellungnahme zur geplanten 29.
Anderung des Flachennutzungsplans (F-Plan) der Gemeinde Bissendorf ab:

Die geplante 29. Anderung des F-Plans der Gemeinde Bissendorf ist nicht
erforderlich (1). Zudem wurden die der Anderung entgegenstehenden privaten
und offentlichen Belange nicht ausreichend berlicksichtigt (2).

1. Erforderlichkeit der Planung

a. Fehlender Bedarf

Die Planung ist nicht erforderlich. Nach § 1 Aba. 3 BauGB haben die Gemeinden
Bauleitplane aufzustauen, ,sobald und soweit" es fiir die stadtebauliche Entwick-
lung und Ordnung erforderlich ist.

Der Begriindung zum F-Plan zufolge ist Planungsanlass fiir die Anderung des F-
Plans der seitens des Unternehmens Solarlux bekundete Bedarf flr gewerbliche

Zunachst ist voranzustellen, dass alle hier genannten Bedenken ausnahmslos
in dieser Abwéagungsvorlage bereits an verschiedenen Stellen vorgetragen
und in die Abwagung eingestellt worden sind.

Auf die dort vorgenommene Abwéagung wird verwiesen (hier insbesondere
Stellungnahmen zu Nrn. 1, 13, 23, 33 und 39 dieser Vorlage.

Die Gemeinde Bissendorf hat in der Begriindung zum Bauleitplan umfassend
die Griinde und das Planungserfordernis fiir diese 29. Anderung des Flache-
nnutzungsplanes dargelegt.

Auf die Ausfiihrungen dort wird Bezug genommen.

Die Gemeinde hat im Rahmen der Gesamtabwéagung alle erkennbar einzu-
stellen 6ffentlichen und privaten Belange bewertet und gewichtet und gerade
fir den Anderungsbereich 29.1 den hier vorgetragenen Bedenken von
Birgern und Tragern Offentlicher Belange umfassend dadurch Rechnung
getragen, dass das Plangebiet auf die Halfte der urspringlich vorgesehenen
Ausdehnung reduziert worden ist.
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Flachen. Zudem wird die grundsatzliche Zielsetzung zur Sicherung und Neu-
schaffung von Arbeitsplatzen in der Region als Begrindung fir das Planungser-
fordernis angefihrt.

Der konkrete Bedarf der Firma Solarlux sowie auch weiterer, zukinftiger und von
konkreten Gewerbeansiedlungsbekundungen unabhéngiger Bedarf kann
allerdings auch durch eine den Anderungsbareich 29.1 nicht umfassende
Planung gesichert werden. Mit den Anderungsbereichen 29.2 und 20,3 stehen
ausreichend Flachen zur Verfigung. Zudem ist nicht gesichert, dass sich
angekilndigte Ansiedlungen tatséchlich konkretisieren. Selbst relativ konkrete
Vorhaben kdnnen aufgegeben werden, wie bereits an gleicher Stelle am Beispiel
des Unternehmens Koch deutlich wurde.

Die Planung ist aber auch deswegen nicht erforderlich, weil im Rahmen der
Flachennutzungsplanung nicht nur die Belange der Wirtschaft, sondern auch die
weiteren in § 1 Abs., 9 sowie § 1 a. BauGB angefiihrten Belange zu berlcksichti-
gen sind. So soll nach § 1a BauGB mit Grund und Boden sparsam und schonend
umgegangen werden. Zudem sollen landwirtschaftlich genutzte Flachen nur im
unbedingt notwendigen Umfang genutzt werden. Gerade vor dem Hintergrund
nicht konkret belegbarer Nutzungsabsichten, wie etwa bei einem vorhabenbezo-
genen Bebauungsplan oder einem anderen stadtebaulichen Vertrag, und
weiteren geeigneten und beplanten und geplanten Gewerbeflachen in der
Gemeinde (siehe oben) steht die Begriindung flr die Erforderlichkeit der
Uberplanung auch des Gebietes 29.1 aus.

b. Ziele der Raumordnung

Eine Bauleitplanung ist auch nicht erforderlich im Sinne des § 1 Abs., 3 BauGB,
wenn ihre Verwirklichung Gbergeordneten und verbindlichen Raumordnungszie-
len widerspricht.’

Der Anderungsbereich 29.1 liegt in einem Gebiet, das im Regionalen Raumord-
nungsprogramm des Landkreises Osnabriick (RROP)® unter anderem als
Vorranggebiet fir Freiraumfunktionen ausgewiesen lt. In Regionalen Raumord-
nungsplanen ausgewiesene Vorranggebiete sind als Ziele der Raumordnung
gemaB § 1 Abs. 4 BauGB im Rahmen der Bauleitplanung zu beachten.

Zwar hat beziglich des ausgewiesenen Vorranggebiets fir Freiraumfunktionen
ausweislich der ausgelegten Planunterlagen ein Zielabweichungsverfahren
stattgefunden, mit dessen Abschluss die Abweichung von diesem Ziel dar
Raumordnung zugelassen wurde. Die zugelassene Zielabweichung kann im
Rahmen der Anderung der Flachennutzungsplans jedoch aus folgenden Griinden

Es liegt eine grobe Bedarfsabschatzung entsprechend der Planungsebene
des FNP fir einen Planungszeitraum von bis zu 15 Jahren vor, dieses ist eine
fir die GréBe der Gemeinde und das Planungsinstrument angemessene
Entwicklungsaussage.

Auch diese Belange sind eingestellt, siehe Begrindung und Umweltbericht.

Siehe oben, Entwicklungshorizont 15 Jahre, Bebauungsplane werden dann
entwickelt, wenn die Bedarfe sich konkretisieren. Diese Nutzungsfestlegungen
heute geben im Ubrigen auch Planungssicherheit in anderen Bereichen der
Gemeinde fiir andere Nutzungen.

Zur Raumordnung: Siehe die Abwagung zu den Stellungnahmen der Stadt
und des Landkreises.

H:\BISSENDO\210191\TEXTE\BP\TOB_3-2_4-2\ABW110525_PRIVAT.DOC



Seite 74

Gemeinde Bissendorf

29. Anderung des Flichennutzungsplanes
Verfahren gem. § 3 (2) und § 4 (2) BauGB — Private Anlieger -

Zusammenfassung der Stellungnahmen Bearbeitungsstand: 25. Mai 2011

Stellungnahme

Beratungsvorlage

40

Martin Drees vertreten durch RA Schiitte (BBG + Partner)

vom 11.05.2011

keine Bericksichtigung finden:

Die Stadt Osnabriick hat nach den uns erteilten Informationen gegen den die
Zielabweichungsentscheidung enthaltenden Bescheid des Landkreises Osnab-
rick Klage eingereicht Wesentliche Ansatzpunkte waren nach Auskunft der Stadt
Osnabriick Beeintrachtigungen von Fledermausen, Klimaschutz sowie vor allem
auch die GréBe der geplanten Bereiche. Aufgrund und fur die Dauer der mit der
Klage einhergehenden Suspensiveffekts (§ BO VwGO) kann die Zulassung der
Zielabweichung im Rahmen der Bauleitplanung jedenfalls zurzeit keine Berlick-
sichtigung finden. Die Anderung des Flachennutzungsplans, die die Nutzung das
Plangebiets als gewerbliche Bauflachen vorsieht, verstdéBt damit gegen das Ziel
der Raumordnung, das mit dem im RROP ausgewiesenen Vorranggebiet fiir
Freiraumfunktionen festgelegt wurde.

Auch bei einem Entfallen des Supensiveffekts ist von einem VerstoB der
geplanten Anderung der F-Plans gegen dieses Ziel der Raumordnung auszuge-
hen; Die Zielabweichungsentscheidung ist im Hinblick auf die von der Gemeinde
Bissendorf urspriinglich geplante Uberplanung einer Flache von ca. 40 ha
ergangen und wurde nach Anderung der Planung der Gemeinde Bissendorf, die
die Verkleinerung der geplanten gewerblichen Bauflache zum Ergebnis hatte,
nach unserer Kenntnis nicht abgeandert. Die in der Klage der Stadt Osnabr(ick
angeflhrten Argumente wurden zwangslaufig ebenfalls gegen die urspriinglich
geplante Anderung des F-Plane mit einer GréBe des Anderungsbereichs 29,1
eine von ca. 40ha vorgebracht, Diese Argumente, die wir uns hiermit zu eigen
machen, gelten mangels Anderung der Zielabweichungsentscheidung nach wie
vor. Sie fihren zur Rechtswidrigkeit der Zielabweichungsentscheidung, so dass
das mit dem Vorranggebiet fur Freiraumfunktionen festgelegte Ziel der Raum-
ordnung weiterhin Geltung beansprucht. Die Verkleinerung des Plangebiets im
vorliegenden Entwurf des F-Plana lasst die Rechtswidrigkeit der Zielabwei-
chungsentscheidung dagegen unberihrt. Die vorgesehene Anderung des F-
Plans verst6Bt daher gegen dieses Ziel der Raumordnung.

c. Artenschutz

Eine Bauleitplanung ist schlieBlieh auch dann nicht erforderlich im Sinne des § 1
Abs. 3 BauGB, wenn ihre Verwirklichung an uniberwindbaren artenschutzrechtli-
chen Hindernissen schillern wirde. Dies ist der Fall, wenn mit der Verwirklichung
der Planung ein VerstoB gegen die artenschutzrechtlichen Verbote erfolgen
wirde, der nicht vermeidbar ist, und zudem auch eine Ausnahme von den
Verboten nicht moglich ist.’

Die Stadt hat angekiindigt, die Klage zuriickzuziehen.

Die Gemeinde hat zudem inzwischen die Anderung des Zielabweichungsbe-
scheides beantragt.

Siehe die Stellungnahe des Landkreises, diese liegen nicht vor:

Erste Aussagen in Bezug auf den besonderen Artenschutz gem. § 44
BNatSchG kénnen fir diesen Anderungsbereich insbesondere fir die
Tiergruppen der Fledermduse und Végel bereits jetzt getroffen werden.
Grundlage sind faunistische Kartierungen aus dem Jahr 2009. Fiir die Gruppe
der Végel ist zu sagen, dass Brutreviere fir Schleiereule, Turmfalke und
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Im Hinblick auf die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande ist einzuwenden,
dass sich die Verbote beziiglich der streng geschitzten Vogelarten Turmfalke
und Schleiereule der Begriindung zum F-Plan zufolge nur ,gegebenenfalls" durch
artenschutzrechtliche VermeidungsmaBnahmen abwenden lassen.® Dies ist nicht
ausreichend. Ein VerstoB gegen artenschutzrechtliche Verbote irrt Zuge der
Realisierung der Planung bleibt damit wahrscheinlich. Daher liegen zwingende
Versagungsgriinde aus Sicht des speziellen Artenschutzes vor, die der geplanten
Anderung der F-Plans entgegenstehen.

2. Beriicksichtigung entgegenstehender Belange

In der vorliegenden Planung sind sowohl konfligierende private wie auch
Offentliche Belange nicht hinreichend ermittelt bzw. unzureichend abgewogen
worden.

a. Private Belange; Betroffenheit der Familie Drees durch die geplante
Anderung des F-Plans )

Martin Drees ist durch die geplante Anderung des F-Plans der Gemeinde
Bissendorf umfangreich in seinem Eigentum und seiner beruflichen Tatigkeit und
Existenz betroffen. Der F-Plan ist Grundlage fir die verbindliche Bauleitplanung
(Bebauungsplan). Durch den F-Plan werden bereits die Weichen fiir eine spatere
Konkretisierung der Planung mit unmittelbarer AuBenwirkung gestellt. Daher ist
es erforderlich, bereits zu diesem Zeitpunkt der Planung die Belange unseres
Mandanten geltend zu machen.

Martin Drees ist Landwirt und Eigentimer von Wohn- und Hofgebduden sowie
Eigentimer und Pachter von landwirtschaftlichen Flachen in der Bauernschaft
Natbergen, die Teil der Gemeinde Bissendorf ist. Er betreibt mit Seinem landwirt-
schaftlichen Betrieb vor allem Milchviehhaltung,

Die Wohn- und Hofgebaude der Familie Drees grenzen nordwestlich an den
Anderungsbereich 29.1 an. Unmittelbar westlich sowie unmittelbar 6stlich dieses
Anderungsbereichs liegen zudem landwirtschaftlich genutzte Flachen, die im
Eigentum der Familie Drees stehen. Die sidwestliche Halfte des Anderungs-
bereichs 29.1 wird von der Familie Drees dariiber hinaus auf der Grundlage
eines Pachtvertrages landwirtschaftlich genutzt. Diese Flachen weisen eine gute
Bodenqualitdt auf und machen einen GroBteil der Gesamtpachtflachen der
Familie Drees aus, Aufgrund des Umfangs und der Bodenqualitat dienen sie als

Mehlschwalbe vorhanden sind und im mittleren Umfeld Brutpldtze von
Rohrweihe, Mé&usebussard und Rauchschwalbe. Uber die Durchfiihrung
etwaiger vorgezogener Vermeidungs- und KompensationsmalBnahmen (wie
bereits im Umweltbericht beispielhaft erldutert wird) wird schlieBlich auf Ebene
der verbindlichen Bauleitplanung zu entscheiden sein, um artenschutzrechtli-
che Verbotstatbestdnde zu vermeiden.

Auch fir die Gruppe der Flederméuse sind spezielle Vermeidungs-, Minimie-
rungs- und ggf. KompensationsmaBnahmen erforderlich, um Quartiere und
Jagdlebensrdume zu erhalten. Details dazu werden im Rahmen der Be-
bauungsplanung zu klédren sein.

Die Belange der landwirtschaftlichen Betriebe und damit auch die des
Betriebes Drees sind sehr wohl angerpochen (Punkt 11 der Begriindung):

Es ist der Gemeinde bewusst, dass die Ausweisung weiterer Baufldchen in
aller Regel und auch im vorliegenden Fall zu Lasten der landwirtschaftlichen
Nutzung geht und Einschrdnkungen im verfiigbaren Fldachenpotential fiir die
Landwirtschaft nach sich zieht.

Die Gemeinde hat bereits mit dem Gemeindeentwicklungsplan entsprechende
Analysen durchgefihrt und sieht vor dem Hintergrund der raumordnerischen
Zuweisungen und Aufgaben auch die Notwendigkeit, Fldchen fiir die gewerb-
liche Entwicklung sowie zur Ansiedlung von Betrieben und damit der Schaf-
fung von Arbeitspladtzen vorzuhalten. Dem wird mit dieser Planung Rechnung
getragen, insoweit wird diesen Belangen Vorrang vor den Belangen der
Landwirtschaft eingerdumt. Die Gemeinde wird allerdings vor Beginn der
verbindlichen Bauleitplanverfahren Abstimmungen/Erérterungen mit den
betroffenen Betrieben durchfiihren, um die Fragen wie Grunderwerb, Ersatz-
fldchenbereitstellung etc. zu erdrtern und einvernehmlich zu I6sen.

Mit der nunmehr vorgenommenen Reduzierung des Standorts 29.1 wird den
Belangen der Landwirtschaft insoweit in erheblichem Umfang entsprochen,
zumal dann hofnahe Fldchen erhalten bleiben.

Desweiteren werden auch die Belange der Betriebe bei Fortsetzung der
Planung bzw. Einleitung der verbindlichen Bauleitplanung beachtet.
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Futtergrundlage far den Milchviehbetrieb (80 Kuhe) der Familie Drees.

Durch eine Realisierung der mit der Anderung des F-Plans vorgesehenen
Nutzung der Anderungsbereiche 29,1 als gewerbliche Bauflachen wirde Herr
Dress den Zugriff auf die Pachtflachen im Anderungsbereich 29.1 verlieren. Er
kdnnte diese nicht mehr fir seinen Milchviehbetrieb nutzen. Zudem wirden die
von Herrn Drees fir seinen landwirtschaftlichen Betrieb genutzten Eigentums-
und Pachtflachen, die zurzeit eine groBe Gesamtflache bilden, zerschnitten,
indem nur die Eigentumsflachen westlich und &stlich de6 Anderungsbereichs
29,1 verblieben. Die Bewirtschaftung dieser verbleibenden Flachen wirde
aufgrund der Zerschneidung weniger effizient und unrentabel. Herr Drees misste
zur Fortfihrung seines landwirtschaftlichen Betriebs dariiber hinaus auf ander-
weitige landwirtschaftliche Flachen im Umfeld ausweichen. Da anderweitige
Flachen in der ndheren Umgebung, die flir die landwirtschaftliche Nutzung
grundsatzlich einsetzbar wéaren, entweder bereits durch Herrn Drees oder durch
andere Landwirte genutzt werden, hatte die Realisierung der Planung existenz-
bedrohende Folgen fir den landwirtschaftlichen Betrieb der Familie Drees.

Vor diesem Hintergrund bestehen ein Abwéagungsdefizit sowie eine Abwagungs-
fehlgewichtung. Denn die Belange der Landwirtschaft wurden zwar genannt, aber
in der Begriindung pauschal als nachrangig gegenlber nicht ndher konkretisier-
ten wirtschaftlichen Interessen erklart. Der Hinweis auf die im RROP erfolgte
saumordnerische Zuweisung" eines ,Standortes mit Schwerpunktaufgabe
Sicherung und Entwicklung von Arbeitsstatten" flr den Bereich nahe des
Eistruper Feldes genlgt nicht, um den Belangen der Wirtschaft einen Vorzug vor
den Belangen unseres Mandanten zu geben. Dies gilt vor allem, da fir den
Anderungsbereich 29.1 ein ,Standort mit Schwerpunktaufgabe Sicherung und
Entwicklung von Arbeitsstatten" nicht vorgesehen ist. Vielmehr liegt der Bereich
29.1 in einem Vorsorgegebiet fur die Landwirtschaft. Zudem wurden eventuelle
Arbeitsplatzverluste durch Beeintréachtigungen der von der Planung betroffenen
Landwirte nicht in die Abwagung eingestallt. Darliber hinaus wurden die Belange
der Familie Drees ohne weitere Details nur durch Zitat einer Stellungnahme der
Landwirtschaftskammer, die auf die Beeintrachtigung eines Milchviehbetriebs
hinweist, in die Begrindung aufgenommen. Weitere Abwagungserwagungen
hinsichtlich der Auswirkungen auf den Betrieb unseres Mandanten sind nicht zu
finden.

Hier insoweit zu unterstellen, auf die Belange der Betriebe sei nicht eingegan-
gen worden, ist unzutreffend.

Die Gemeinde hat insbesondere mit der Reduzierung des Flachenumfangs
der Flache 29.1 in erheblichem Umfang gerade auch den Belangen dieses
Betriebes Rechnung getragen.

Es ist daher auch unzutreffend, zu behaupten, diese Belange seien nicht
erkannt und nicht in die Abwagung eingestellt worden.
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Hinzu kommt, dass mit einer Realisierung der Planung ein erhéhtes Verkehrs-
und Larmaufkommen vor allem durch larmintensiven Lkw-Verkehr einhergeht.
Neben der erforderlichen Einhaltung von Immissionswerten zum Schutz der
Bewohner der Bauernschaft Natbergen sind auch die Beeintrachtigungen des
Wohngebiets durch die Art des hinzukommenden L&rms zu beriicksichtigen. Das
Gewerbegebiet grenzt unmittelbar an die dérfliche Bauernschaft Natbergen an.
Der von den in einem Gewerbegebiet ansadssigen Betrieben ausgehende Larm
und der Lieferverkehr stellen Fremdkérper in der dérflich gepragten Bauernschaft
Natbergen dar. Der neu hinzukommende Larm wird in einer durch gewerblichen
Larm wenig vorbelasteten, dérflichen Umgebung verstérkt wahrgenommen und
entfaltet daher eine erhebliche stérende Wirkung, die bei der Festlegung von
Immissionswerten in Form flachenbezogener Schallleistungspegel ebenso zu
berucksichtigen ist, wie die H6he der Immissionen.

b. Offentliche _

Auch die der Anderung des F-Plans entgegenstehenden &éffentlichen Belange
wurden nicht ausreichend bertcksichtigt. Die Vorgaben des RROP wurden nicht
ausreichend beachtet und die in § 1 Abs. 8 BauGB aufgefiihrten abwégungser-
heblichen Belange nicht mit ausreichendem Gewicht in die Abwagung eingestellt.
Laut Begriindung zum F-Plan stellt die Gemeinde Bissendorf die Umweltbelange
sowie die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege ,gleichrangig
mit den Gbrigen Belangen gemaB § 1 Abs., 6 BauGB (hier vornehmlich Belangs
der Wirtschaft, Schaffung von Arbeitsplatzen) in die Abwagung ein." Hierin
resultiert vor dem Hintergrund der Wertungen, die sich aus dem im Rahmen der
Bauleitplanung zu berlcksichtigenden RROP ergeben, eine Fehlgewichtung
zugunsten der Belange der Wirtschaft.

(1) Abwagungsmangel, insbesondere Nichtbeachtung der Vorgaben des RROP

Zwar ist im RROP ein ,Standort mit Schwerpunktaufgabe Sicherung und
Entwicklung von Arbeitsstatten" fir den Bereich nahe des Eistruper Feldes
vorgesehen. Fir den Anderungsbereich 29.1 ist ein derartiger Standort jedoch

Die Belange des Immissionsschutzes sind umfassend geprift und in die
Abwagung einbezogen.

Im Ubrigen ist es sachfremd angesichts der Lage des Plangebietes und der
Hofstelle an einer KreisstraBe mit Ober 4000 KFZ/Tag den zusatzlichen
Verkehr des Gewerbegebietes und des davon ausgehenden Larms als
Fremdkérper in der dérflich geprédgten Bauernschaft darzustellen.

Entsprechende Immissionswerte sind vorgesehen.

Hierzu muss dann schon zur Richtigkeit der Aussage der Begrindung
vollstandig zitiert werden:

Die Gemeinde Bissendorf stellt die Umweltbelange sowie die Belange des
Naturschutzes und der Landschaftspflege gleichrangig mit den Ubrigen
Belangen gem. § 1(6) BauGB (hier vornehmlich Belange der Wirtschaft,
Schaffung von Arbeitsplétzen) in die Abwédgung ein.

Innerhalb des Umweltberichts, der wasserwirtschaftlichen Vorplanung, dem
schallt. Gutachten sowie dem Artenschutzbeitrag und der Eingriffsbilanzierung
sind diese Belange umfassend entsprechend der Planungsebene des
Fldchennutzungsplanes bearbeitet worden und als Grundlage der Abwégung
aufbereitet. Lésungen fur ggf. auftretende Konflikte mit anderen und ggf.
konkurrierenden Nutzungen sind aufgezeigt.

Im Bereich des Naturschutzes wird mit den vorgesehenen Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen einschl. der MaBnahmen zur Griinordnung diesem
Abwégungsergebnis entsprochen.

Eine weitere Konkretisierung und Umsetzung ist auf Ebene der verbindlichen
Bauleitplanung vorgesehen.

Hierliegt offensichtlich eine Fehlinterpretation mangels Sachkenntnis vor:

Das Planzeichen A fiir Arbeitsstatten ist der Gemeinde insgesamt zugewie-
sen, es stellt keine Verortung dar, schon gar nicht im PlanungsmaBstab des
RROP.
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nicht vorgesehen. Dieser Bereich liegt vielmehr in einem Vorranggebiet flr
Trinkwassergewinnung, in einem Vorranggebiet fur Erholung, einem Vorsorge-
gebiet fur Landwirtschaft sowie zum Teil in einem Vorranggebiet fir ruhige
Erholung in Natur und Landschaft. Das Plangebiet 29 1 ist laut Begriindung zum
F-Plan (S. 9) zudem als Bereich mit besonderer Bedeutung fir Natur und
Landschaft festgelegt.

Des Weiteren liegt der Anderungsbereich in einem Vorranggebiet fir Freiraum-
funktionen, bezliglich dessen allerdings ein Zielabweichungsverfahren stattge-
funden hat, das zurzeit von der Stadt Osnabriick beklagt ist und daher jedenfalls
zurzeit keine Rechtswirkung entfaltet (siehe oben), Dariiber hinaus sind die
Flachen des Anderungsbereichs 29.1 der Begriindung zum F-Plan zufolge im
Landschaftsrahmenplan des Landkreises Osnabrick als ,schutzwirdig zur
Ausweisung als Landschaftsschutzgebiet" dargestellt." Im Landschaftsplan der
Gemeinde Bissendorf handelt es sich bei den an den Anderungsbereich 29.1
angrenzenden Flachen laut Begrindung zum F-Plan z.T. um Bereiche mit hohem
Erlebniswert und mit besonderer Bedeutung auch fiir den Menschen.’

Aus den Festlegungen im RROP und den weiteren Aussagen im Landschafts-
rahmenplan und im Landschaftsplan kommt klar zum Ausdruck, dass im Hinblick
auf den Anderungsbereich 29.1 nicht die Belangs der ,Wirtschaft" sondern
Umwelt- und Naturschutzbelange, die Erholungsfunktion der Landschaft fur den
Menschen sowie die landwirtschaftliche Nutzung von besonderer Bedeutung
sind. Diese Wertung ist im Rahmen der Abwagung und der Gewichtung der in
diese einzustellenden Belange zu berlcksichtigen. Dies ist bisher nicht in
ausreichendem MaBe erfolgt. So wird beispielsweise zwar festgestellt, dass der
im Anderungsbereich 29.1 vorhandene Plaggeneschboden ein Boden von
besonderem Schutzbedarf ist. Die aus der hohen Qualitat dieser Béden resultie-
rende Bedeutung der Baden fir die Landwirtschaft wird jedoch nicht in die
Abwagung eingestellt. Im Hinblick auf die Bedeutung dieser qualitativ hochwerti-
gen Bdden fir die Landwirtschaft liegt daher ein Abwagungsdefizit vor.

Dariber hinaus wurde der Aspekt der Zersiedelung und die Zerstérung der
bestehenden Kulturlandschaft, die mit der Planung dreier Gewerbegebiete im
Umfeld der Gemeinde Bissendorf einhergeht, nicht in die Abwégung eingestellt,
Anders als in den Bereichen 29,2. und 29.3 liegt das Plangebiet 29.1 nicht in der
Nahe bereits durch andere Nutzungen, wie z.B. die bestehende Autobahn,
vorbelasteter Gebiete, sondern in einem weitgehend ausschlieBlich landwirt-
schaftlich gepragten Gebiet. Insbesondere vor dem Hintergrund der baupla-

Diese Punkte sind in die Abwagung eingestellt, siehe auch die Ausflihrungen
zum Zielabweichungsverfahren.

Zur Klage, siehe oben sowie die Stellungnahe und Abwagung Stadt Osnab-
rick.

Auch diese Punkte sind in Umweltbericht und Begriindung abgearbeitet, ihnen
ist zudem durch die erhebliche Begrenzung der Flache Rechnung getragen.
Auch werden die genannten Funktionen und Nutzungsanspriiche durch eine
verhaltnismaBig kleine Flache im Verhaltnis zum Gesamtumfang dieser
Festlegungen nicht in Frage gestellt.

Hierzu ist festzustellen, dass die Gemeinde sehr wohl und umfassend einschl.
Prifung von Alternativen diesen Belangen Rechnung getragen hat.

Es wird der Eindruck vermittelt, als wirde eine Fladcheninanspruchnahme von
gut 45 ha alle ansonsten mdglichen und weiterhin vorhandenen Nutzungs-
maoglichkeiten im nebenstehenden Sinne vernichten oder unméglich machen.
Das entspricht ausweislich des Flachenumfangs der verbleibenden Flachen
nicht den Tatsachen.

H:\BISSENDO\210191\TEXTE\BP\TOB_3-2_4-2\ABW110525_PRIVAT.DOC



Seite 79

Gemeinde Bissendorf

29. Anderung des Flichennutzungsplanes
Verfahren gem. § 3 (2) und § 4 (2) BauGB — Private Anlieger -

Zusammenfassung der Stellungnahmen Bearbeitungsstand: 25. Mai 2011

Stellungnahme

Beratungsvorlage

40

Martin Drees vertreten durch RA Schiitte (BBG + Partner)

vom 11.05.2011

nungsrechtlichen Vorgaben, Béden schonend zu nutzen und landwirtschaftlich
genutzte Flachen nur im unbedingt erforderlichen Umfang in Anspruch zu
nehmen, liegen hier auf Grund der mangelnden Bertiicksichtigung dieser Belange
sowie der nicht ausreichenden Einstellung dieser Belange in die Abwéagung
sowohl ein Abwagungsdefizit als auch eine Abwéagungsfehlgewichtung vor.
Mangels ausreichender Bericksichtigung und Gewichtung der der F-Plan-
Anderung entgegenstehenden Belange liegen daher Abwagungs-
mangel vor, die sich auch im Ergebnis der Abwagung niederschlagen.

(2) Unzureichende Kompensation

Die vorgesehene Eingriffskompensation ist unzureichend. GemaB § 15 Abs., 2
Satz 2 BNatSchG ist sine Beeintrachtigung ausgeglichen, ,wenn und sobald die
beeintrédchtigten Funktionen des Naturhaushalls in gleichartiger Waise wieder-
hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt
oder neu gestaltet ist." Ersetzt ist eine Beeintrachtigung nach § 15 Abs. 2 Satz 3
BNatSchG, ,wenn und sobald die beeintrdchtigten Funktionen des Naturhaus-
halta in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und
das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist."

Erforderlich ist danach ein funktionaler Zusammenhang zwischen der Beein-
trachtigung und der Kompensation. Dieser ist bei den vorgesehenen Kompensa-
tionsmaBnahmen nicht gegeben:

Als Eingriffskompensation fir das Schutzgut Boden werden dem Umweltbericht
zufolge ,die Im Zuge der Eingrifft Ausgleichsbilanzierung fir das Schutzgut Tiere
und Pflanzen entwickelten MaBnahmen herangezogen". Damit soll der Eingriff in
ein Schutzgut durch KompensationsmaBnahmen, die andere Schutzgiter
betreffen, kompensiert werden.® Diese Vorgehensweise ist nicht geeignet, den
bevorstehenden Eingriff in das Schutzgut Boden zu kompensieren, da der nach §
15 Abs. 2 BNatSchG erforderliche funktionale Zusammenhang nicht gegeben ist.
Gleiches wird fir die weiteren naturschutzrechtlich kompensationsbediirftigen
Eingriffe vorgesehen. Diese Eingriffe sollen unter anderem durch MaBnahmen
zur Herstellung der Durchgéngigkeit eines FlieBgewassers kompensiert werden'?
Auch diese KompensationsmaBnahme ist angesichts der Funktion, die sie erfillt
und angesichts der Funktionen des Naturhaushalts, die durch die anstehenden
Eingriffe beeintrachtigt werden, zur Kompensation dieser Eingriffe nicht geeignet,
da der nach § 15 Abs. 2 BNatSchG erforderliche funktionale Zusammenhang
nicht gegeben ist. )

Hinzu kommt, dass die innerhalb des Anderungsbereichs 29.1 vorgesehenen

Der Flachenbedarf fir den Planungszeitraum (siehe Begriindung) ist darge-
legt, wird hier im Ubrigen auch nicht in Frage gestellt.

Diese Ausfuhrungen entbehren jeglicher Grundlage, es werden sowohl
verlorengehende als auch gleichwertige Funktionen ausgeglichen, auch ist die
Bewertung, die ohnehin nur einen Anhalt fir eine Bewertung darstellen kann,
nicht zu beanstanden.

Der Landkreis als zustandige Behérde stellt hierzu fest:

Die dargestellten KompensationsmaBnahmen sind grundsétzlich geeignet, die
erheblichen Beeintrdchtigungen zu kompensieren, so dass keine verbleiben.
Fir alle dargestellten MaBnahmen gilt aber auch, dass sie auf Ebene der
verbindlichen Bauleitplanung zu konkretisieren (z.B. Ausarbeitung Rosenmdiih-
lenbachkonzept etc.) sind.

Fir alle Anderungsbereiche gilt ferner, dass durch die Umsetzung der
Planung, keine erheblichen negativen Beeintrdchtigungen auf NATURA
2000 Fldchen ausgehen werden. Das ndchst gelegen FFH-Gebiet 448
Mausohr-Jagdgebiet Beim befindet sich in tber 7 km Entfernung.

Weitere Anregungen sind nicht vorzutragen.
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KompensationsmaBnahmen mit einem zu hohen Wertfaktor belegt werden. Dies
flhrt dazu, dass der Kompensationsbedarf, der durch KompensationsmaBnah-
men auBerhalb des Anderungsbereichs 29.1 gedeckt werden soll, zu gering
bemessen wird. Als KompensationsmaBnahmen im Anderungsbereich
29.1 sind beispielsweise ,Freiflachen im Bereich der gewerblichen Flachen"
vorgesehen. Diese sind mit einem Wertfaktor von 0,7 belegt." Diese MaBnahmen
fUhren jedoch nicht zu einer Aufwertung des urspringlichen Zustands, sondern
lediglich zu einer Aufwertung des durch die Planung ermdglichten und aus
Naturschutzsicht verschlechterten Zustands (also zu einer Aufwertung der bei
Realisierung der Planung herzustellenden gewerblichen Bauflachen). Im
Vergleich mit den Wertfaktoren, die den im Gebiet aktuell vorkommenden
Biotoptypen zugemessen werden (Bsp.: Wertfaktor 1,1 fur Plaggeneschbdden,
Wartfaktor 1,4 fir haloruderale Gras- und Staudenflur)12, sind die Wertfaktoren,
die fir KompensationsmaBnahmen im Anderungsbereich angesetzt sind (d.h. fir
MaBnahmen, die zur Kompensation von Eingriffen u.a. in die genannten Biotop-
typen vorgesehen sind), zu hoch bemessen. Zudem ist nicht erkennbar, wie sich
die einzelnen Wertfaktoren ergeben. Dies fihrt dazu, dass ein erhéhter Kompen-
sationsbedarf fir naturschutzrechtliche Eingriffe besteht und in die Abwégung
einzustellen ist.

Somit sind im Hinblick auf den erforderlichen Kompensationsumfang keine
ausreichenden MaBnahmen zur Kompensation der naturschutzrechtlichen
Eingriffe in die Abwagung eingestellt. Dies ist jedoch erforderlich, da im Rahmen
der Bauleitplanung keine Ersatzgeldzahlung méglich ist.

3. Fazit

Die 29. Anderung des Flachennutzungsplans der Gemeinde Bissendorf ist nicht
erforderlich. Es liegen erhebliche und offensichtliche Abwagungsmangel vor, die
sich im Abwagungsergebnis niederschlagen und damit zur Rechtswidrigkeit der
Anderung des Flachennutzungsplans fihren.

Auf die getroffene Abwagung oben wird Bezug genommen.
Aus den vorgenannten Grinden und im Ergebnis dieser Abwagung halt die
Gemeinde an der Planung in der Fassung der 6ffentlichen Auslegung fest.

1

Heinz u. Monika Werries

vom 10.05.2011

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir wenden uns gegen die 29. Anderung des Flachennutzungsplanes Bissendorf
und mdchten folgende Bedenken und Anregungen geltend machen, sie betreffen
vorwiegend die Flache 29.1 in Natbergen:

Wir sind nach Bissendorf gezogen, weil wir das schatzen, womit Bissendorf sich

Es wird hier auf die Abwagung zu den Stellungnahmen Nrn. 1, 13, 14, 23 u.a.
andere verwiesen, da die hier vorgetragenen Bedenken mit denen dort
inhaltsgleich sind.

Auf die getroffene Abwagung wird Bezug genommen.
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selbst beschreibt: ein Wohnort mit Iandlichem Charakter im Naturpark bei Aus den vorgenannten Griinden und im Ergebnis dieser Abwégung halt die
gleichzeitig guter Erreichbarkeit der Stadt Osnabrick. Der dérfliche Charakter Gemeinde an der Planung in der Fassung der 6ffentlichen Auslegung fest.

bietet eine lebens- und liebenswerte Wohnlage, die Nahe zur Stadt berufliche
und kulturelle Vielfalt.

Durch die Planung sehen wir diese Eigenschaft gefahrdet. Allein die GréBe des
Vorhabens wird den Charakter des Ortes stark verandern. Gewerbeflachen von
diesen Dimensionen sind vor allem fiir GroBbetriebe interessant. Wir beflirchten
daher ein erheblich héheres Verkehrs- und Larmaufkommen in unserer Nach-
barschaft. Unsere direkte Umgebung wird geschmalert. Unsere Erholung nach
einem harten Arbeitstag innerhalb einer gewachsenen Kulturlandschaft- einer der
Hauptgrinde fur die Wahl unseres Wohnortes -féllt weg. Der Blick auf Industrie-
bauten ist ja gerade das, was uns aus anderen Gegenden vertrieben hat. Die
Lichtimmissionen werden nachts den Himmel Uber Bissendorf bestrahlen, die
Sterne werden verblassen.

Ferner sollte man bedenken, dass die Flache 29.1 durch den Eistruper Berg Daran wird sich durch die Planung nichts veréndern.
heute kaum durch den Larmpegel der Autobahn beschallt wird.
Wir sehen den Wert unseres Hauses in Achelriede durch das Industriegebiet Dieses kann angesichts der Lage im baugebiet Bereich FeldstraBe/An der
Natbergen deutlich gemindert. Achelriede nicht nachvollzogen werden.

42 | Karin Priefert vom 09.05.2011
Mit diesem Schreiben mdchten wir uns gegen die 29. Anderung des Flache- Es wird hier auf die Abwagung zu den Stellungnahmen Nrn. 1, 13, 14, 23, 40
nnutzungsplanes mit allem Nachdruck wenden. Wir begriinden dies wie folgt: u.a. andere verwiesen, da die hier vorgetragenen Bedenken mit denen dort
Die Uberplante Fache ist in der Raumordnung als Vorranggebiet fiir Freiraum- inhaltsgleich sind.
funktion, Trinkwasser und landwirtschaftliche Nutzung ausgewiesen. Auf die getroffene Abwéagung wird Bezug genommen.
Diese Vorrangfunktion wiirde durch die geplante Anderung vollig unterwandert. Aus den vorgenannten Grinden und im Ergebnis dieser Abwagung halt die
Darlber hinaus besagen die geplanten Anderungen des Flachennutzungsplans, Gemeinde an der Planung in der Fassung der 6ffentlichen Auslegung fest.

dass hier nach wie vor ein Gewerbegebiet/eingeschranktes Industriegebiet
entstehen soll.

Fir die Ansiedlung der Spedition Koch war seinerzeit die Erweiterung auf Es ist nochmals zu betonen, dass ausweislich der Ausfihrungen in der
eingeschranktes Industriegebiet erforderlich gewesen. Nun wir diese Vorgabe Begriindung kein Industriegebiet vorgesehen ist (siehe Punkt 7.1 der Begrin-
aber beibehalten, so dass hier nach der Anderung des Flachennutzungsplans dung).

jederzeit ein eingeschranktes Industriegebiet entstehen kann. Es gibt dann auch
keine rechtliche Handhabe mehr, dies den ansiedlungswilligen Betrieben zu
verweigern.

Dies hatte unter anderem auch Einfluss auf die Situation des Trinkwassers. Wie
Ihnen bekannt sein wird, férdern wir als Interessengemeinschaft Eistruper Berg
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42 | Karin Priefert vom 09.05.2011

unser Trinkwasser selber. Bei einer Belastung des Trinkwassers durch die
Ausweisung eines Industriegebietes, bitte ich um Stellungnahme, wie unser
Wasserproblem dann gelést werden soll, ihnen schwebt dann als Lésung die
ZwangsanschlieBung der betroffenen Haushalte vor. Dagegen wehren wir uns
ausdricklich. Wir sprechen uns deshalb mit allem Nachdruck fiir die Beibehal-
tung der jetzigen Vorrangfunktionen aus.

Die angestrebte Anderung wird mit einer Zukunftsausrichtung zur Sicherung und
Neuschaffung von Arbeitsplatzen in der Gemeinde begriindet. Der Ort Bissendorf
hat die Besonderheit, zwei Autobahnausfahrten zu besitzen. Dies allein berechtigt
die Planer aber noch nicht, wegen der Anbindung an eben diese Autobahn ein
derart groBes Flachenvolumen als Gewerbe/Industriegebiet auszuweisen, und
damit die ganze negative Belastung hieraus in Bissendorf zu biindeln, ohne eine
erkennbaren Bedarf nachweisen zu kénnen. Das Argument der zu erwartenden
Gewerbesteuer ist hier nicht stichhaltig nachvollziehbar. Fakt ist aber, dass die
Gemeinde Bissendorf einen GroBteil lhrer Einklinfte aus der Einkommensteuer
Ihrer Birger generiert.

Meiner Meinung nach muss dieser Flachenverzehr gestoppt werden, auch vom Hier werden Vermutungen angestellt, die durch nichts belegt sind, Planungs-
Landkreis Osnabrtick, der in dieser Angelegenheit ja eine treibende Kraft ist und tréager ist ausschlieBlich die Gemeinde.

dies politisch dort gewollt ist. Keine neuen Uberplanungen, bis nicht alle ausge-
wiesenen Flachen genutzt sind.

Der Ort ist bereits durch verfehlte Planungen in der Vergangenheit in eine Der Zusammenhang ist nicht ersichtlich und entspricht auch nicht den
negative Entwicklung gerutscht. Der Ortskern ist faktisch nicht mehr vorhanden. Planungen der Gemeinde, im Gegenteil, die Ortskernplanung wird betrieben
Eine Einkaufszeile am Ortseingang ist nunmehr der neue Ortskern. Nach diesen und ist als férderféhig anerkannt.

Fehlentwicklungen missen nun wieder Steuergelder fiir eine Ortskernsanierung

flieBen.

Die Larmsituation durch die A30 ist seit Jahren hinlanglich bekannt, getan wurde Auch dieses trifft nicht zu, die Gemeinde bem(ht sich seit Jahren um eine
aber hier bislang nichts. Der ganze Ort ist vom Autobahnlarm extrem betroffen, Verbesserung der Situation.

am Kreisel werden die Seitenstreifen als LKW Parkplatze genutzt. Warum sollte )

man sich hier in Bissendorf als bauwilliger Blirger noch ansiedeln wollen. Im Ubrigen wird auf die 0.g. Abwagung verwiesen.

Da wir aber nun mal hier leben und Eigentum haben, das bereits schon durch
den, Autobahnlarm belastet und wertgemindert ist, kénnen wir eine weitere
Verschlechterung und Benachteiligung der Wohn-,Lebens- und Immobiliensitua-
tion nicht Ianger hinnehmen. Im Ubrigen schlieBen wir uns der Argumentation der
Stadt Osnabriick in Ihrer Klage gegen die geplante Anderung an.

Wir gehen davon aus, dass Sie unsere berechtigten Einwande berlcksichtigen
und diese Planungen nicht weiter vorantreiben werden.
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43

Ulrich Lohr

vom 10.05.2011

Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen die Anderung des o.g. Flachennutzungsplans (FNP) erhebe ich Einspri-
chen ich wie folgt begrinde:

Zum Einen ist es vélliger Irrsinn, Gewerbeflachen in einem Gebiet zu erstellen,
welches durch einen natirlichen Schutzwall (dem Eistruper Berg) von der
Autobahn absolut abgeschirmt ist. Die Argumentation, das Gebiet lage in
"Autobahnnéhe" ist somit nur auf der Landkarte ersichtlich, jedoch nicht
realitatsnah.

Dieses Gebiet mit Gewerbehallen zu bebauen, ware in meinen Augen absoluter
Landschaftsfrevel!

Wer mich nicht versteht sollte mal zum Stockumer Berg (Nahe Reitplatz) fahren
und sich das Gelédnde nur mal von dort anzusehen und sich seine Gedanken zu
machen, welch schdnes Stiick Natur zerst6rt werden soll.

Im Ubrigen ist es flir das Storchenpaar, das sich an der Klaranlage Bissendorf
eingenistet hat, das unmittelbare Futtergebiet. So kénnte diese natdrliche
Attraktion auch fir immer verschwinden.

Ein Gewerbegebiet im Eistruper Feld ware ein tiefer und erheblicher Einschnitt in
die dorfliche Idylle Bissendorfs und Lebensqualitdt UNSERER Gemeinde.

Des Weiteren ist eine Ansiedlung von Gewerbe, welches aus Nachbargemeinden
abgezogen wird, fiir eine moderne, globaldenkende Gemeinde véllig unsinnig.
Somit mdchte ich jedes Ratsmitglied bitten, die Ansiedlung von Gewerbe im
Eistruper Feld nochmals zu Uberdenken.

Der Schaden der durch das Gewerbegebiet entsteht ist spater sicher nicht mehr
zu beheben. Bissendorf sollte doch BissenDORF bleiben!!

Es wird hier auf die Abwagung zu den Stellungnahmen Nrn. 1, 13, 14, 23 u.a.
andere verwiesen, da die hier vorgetragenen Bedenken mit denen dort
inhaltsgleich sind. Auf die getroffene Abwagung wird Bezug genommen.

Die Lagebezeichnung Autobahnnahe meint selbstversténdlich die raumliche
Zuordnung, und die ist gegeben.

Nach den vorliegenden Kenntnissen sind die Futtergebiete die Feuchtwiesen-
bereiche im Gemeindegebiet, in der Regel aber nicht intensiv genutzte
Ackerflachen, insoweit ist eine Betroffenheit nicht gegeben.

Zum Bedarf und zur Entwicklungsabsicht wird auf die 0.g. Abwagung und die
Begrindung verwiesen.

Aus den vorgenannten Grinden und im Ergebnis dieser Abwagung hélt die
Gemeinde an der Planung in der Fassung der 6ffentlichen Auslegung fest.

44

Gertrud und Dr. Joachim Castan

vom 10.05.2011

Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen die Anderung des o.g. Flachennutzungsplans (FNP) erheben wir Ein-
spruch, den wir wie folgt begriinden:

Das Natberger Feld stellt eines der letzen Flachen im Bereich zwischen Bissen-
dorf und Osnabrick dar, das noch nicht durch Gewerbe- und Industriegebiete
zerstért und zerstlickelt wurde. Schon das Gewerbegebiet zwischen Osnabriicker
StraBe und Eistruper Berg ist ein Schandfleck in einer harmonischen Landschaft

Es wird hier auf die Abwagung zu den Stellungnahmen Nrn. 1, 13, 14, 23 u.a.
andere verwiesen, da die hier vorgetragenen Bedenken mit denen dort
inhaltsgleich sind. Auf die getroffene Abwagung wird Bezug genommen.

Diese Aussage ist angesichts der verbleibenden Freirdume im Gemeindege-
biet unzutreffend. Es wird unterstellt, dass mit den hier (berplanten 45 ha
keine Freirdume mehr verblieben, siehe hierzu die Kartendarstellungen in der
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44

Gertrud und Dr. Joachim Castan

vom 10.05.2011

mit einem Wohngebiet. Bislang haben wir es noch nicht erlebt, dass ein Gewer-
begebiet irgendwann renaturiert wurde. Sprich mit Gewerbegebieten wird der
Boden endgltig versiegelt und es entsteht eine éde, gewerbliche Nutzungsfla-
che. Landschaft wird verbraucht und Landschaft ist ein knappes Gut geworden
im Osnabriicker Land. Der Lebensraum fiir Mensch, Flora und Fauna wird immer
weiter zerstlckelt zugunsten kurzfristiger Gewerbesteuer-Uberlegungen. Die
Proteste um ,Stuttgart 21" haben gezeigt, dass sich mindige Blrger eine
obrigkeitliche Entmindigung ihrer berechtigten Einwande nicht mehr bieten
lassen. Wir werden politisch im Gedéachtnis behalten, wer politisch innerhalb der
Gemeinde Bissendorf Interesse an weiteren Planspielen des Verbrauchs von
Landschaft zugunsten von Gewerbeflaiche hat und organisieren unseren
Widerstand dagegen weiter.

Als Autor, der fiir das Fernsehen arbeitet, verfolge ich das Thema mit besonde-
rem Interesse - eine Redaktion eines NDR-Magazins hat bereits ihr Interesse
daran bekundet. Deshalb werde ich ohnehin demnéchst mit Ihnen wegen eines
Interviewtermins in Kontakt treten.

SchlieBlich fordern wir Sie auf, dass die Gemeinde Bissendorf endlich von den
Planungen der Anderung der Nutzung und damit der Zerstérung des Natberger
Feld endlich Abstand nimmt.

Begriindung und im Umweltbericht sowie unter Nr. 33 dieser Vorlage.

Die Gesamtbetrachtung der stadtebaulichen Entwicklung und Nutzungsan-
spriche in der Gemeinde Bissendorf werden hier reduziert auf die Betrach-
tung der hier ausgewiesenen Gewerbestandorte. Dabei wird verkannt, dass
nach dem Flachennutzungsplan der Gemeinde umfassende Freirdume ohne
jegliche Bebauung, Entwicklungsbereiche fir den Naturschutz, Waldflachen,
Wohnsiedlungsbereiche etc. in gleicher Intensitat in die Planung einbezogen
und erhalten werden.

Die Gemeinde hat in ihren Planungen all diese Belange berlcksichtigt, in
dieser 29. Anderung des FNP werden allerdings die Belange der gewerbli-
chen Entwicklung héher gewichtet, weil zu einem funktionierenden Gemein-
wesen einer Gemeinde auch Arbeitsplatze und Infrastruktur in rdumlicher
Zuordnung gehéren. Diese Funktionszuordnung sieht die Raumordnungsge-
setzgebung ausdriicklich vor.

Die Gemeinde ist gehalten, in ihrer Bauleitplanung auch diesen Belangen zu
entsprechen, und das gilt im Ubrigen nicht nur fir die Gemeinde Bissendorf.
Es ist eben nicht Ziel der Raumordnungspolitik, die Standorte von Wohnen
und Arbeiten immer weiter voneinander zu trennen. Diese stadtebaulichen
Entwicklungsabsichten hat die Gemeinde im Ubrigen im Gemeindeentwick-
lungsplan zum Ausdruck gebracht, sie entspricht auch dem Reg. Raumord-
nungsprogramm.

Dieses wird zur Kenntnis genommen, ein abwagungsrelevanter Belang ist
dieses nicht.

Aus den vorgenannten Grinden und im Ergebnis dieser Abwagung halt die
Gemeinde an der Planung in der Fassung der 6ffentlichen Auslegung fest.

45

Anne Rehme-Schliiter

vom 11.05.2011

Sehr geehrte Damen und Herren,

hinsichtlich der Anderung des Flachennutzungsplans fir die Flache im Natberger
Feld - 29.1 erhebe ich folgende Einwande:

Die Auswirkungen der Nutzungsédnderung auf das Grundwasser - weder die
Mdglichkeit einer Emission von Schadstoffen in das Grundwasser noch auf die

Es ist hier auf die bereits vorliegende Abwégung zu den hier vorgetragenen
Punkten zu verweisen (siehe u.a. Nrn. 1, 13 dieser Vorlage; die Stellungnah-
me ist weitgehend identisch mit der Stellungnahme Nr. 13).

Da hier inhaltsgleiche Anregungen vorgetragen werden, wird auf diese
Abwagung Bezug genommen.
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45 | Anne Rehme-Schliiter vom 11.05.2011
Hohe des Grundwasserspiegels - wurden bislang untersucht. Das Natberger Feld Aus den vorgenannten Griinden und im Ergebnis dieser Abwagung halt die
gehért zum Einzugsgebiet des Wasserwerks Distrup. Darlber hinaus sind die Gemeinde an der Planung in der Fassung der 6ffentlichen Auslegung fest.

Haushalte der Bauernschaft Natbergen auf die eigene Brunnenversorgung
angewiesen. Die Auswirkungen auf diese Brunnen wurden ebenfalls -nicht
untersucht. Hinzu kommen die erheblichen Mehrkosten aufgrund der sténdigen
Untersuchungen der Wasserqualitdt wegen des gestiegenen Gefahrenpotenzials.
Wie findet die Entsorgung der Abwéasser des Gewerbegebietes statt? Welche
MaBnahmen sind zur Sicherung des Umfeldes geplant bzw. werden den
betroffenen Betrieben auferlegt? Das gilt auch fir den Bereich des Hochwasser-
schutzes. Wie sensibel das Gebiet darauf reagiert, haben die Vorgange rund um
das Hochwasser im letzten Jahr gezeigt.

Wie werden letztlich die Fragen rund um das Wasser - eines unserer wertvollsten
Lebensgrundlagen und unser wichtigstes Lebensmittel - kontrolliert und von wem

und wie oft?

Nicht ohne Grund handelt es sich bei dem Natberger Feld um ein Naherholungs- Zu den Fragestellungen der Naherholung, der Wegebeziehungen sowie von
und Freizeitgebiet sowohl fir die Bissendorfer und die Osnabricker. Die Flache Verkehrsaufkommen und Larmimmissionen wird auf die o0.g. Ausfiihrungen
um die es sich handelt liegt in einem Gebiet, zwischen Bissendorf und Natber- (siehe u.a. Abwéagung zu den Stellungnahmen Nr. 1, Nr. 13 und Nr. 23 dieser
gen, die meiner Auffassung nach als ,Landschaftspark”, zu bezeichnen ist. Vorlage) verwiesen.

Andernorts werden und wurden mit hohem Finanzaufwand Landschafsparkanla-
gen geplant und umgesetzt, hier wird mit hohem Finanzaufwand (Steuergeldern)
ein Landschaftspark zerstort; durch die Ansiedlung von Gewerbe wird das Gebiet
vollstdndig und nachhaltig verandert und der Naherholung und Freizeitgestaltung
entzogen.

Die Realisierung des Gewerbegebietes wirde sich gleich mehrfach negativ auf
mich persdnlich auswirken. Die Wohn- und Lebensqualitdt wird sich dramatisch
verschlechtern:

Der direkte Zugang nach Bissendorf ist durch das geplante Gewerbegebiet
versperrt.

Es muss ein permanenter Umweg mit entsprechendem Zeit-, Energie- und
Kostenaufwand gewahlt werden. Hier wir ein ganzer Oristeil von Bissendorf
abgeschnitten und ausgegrenzt.

Mit der Ansiedlung der Gewerbebetriebe geht auch ein hdheres Verkehrsauf-
kommen einher.

Zusétzlich zu den dadurch entstehenden Larm- und Emissionsbelastungen,
sowie einer erhdhten Unfallgefahr ist eine starke Lichtbeldstigung, die durch die
Fahrzeuge wie auch durch die Betriebe selbst erzeugt wird, vorhanden.
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45

Anne Rehme-Schliiter

vom 11.05.2011

Die Planungen entsprechen nicht den Zielsetzungen der beiden UN-Dekaden
,Bildung fiir eine nachhaltige Entwicklung" und ,Wasser fur das Leben" die fir
den Zeitraum 2005-2015 von der Generalversammlung der Vereinten Nationen
ausgerufen wurden. Die Gemeinde Bissendorf ist ebenso wie alle Kommunen
aufgefordert hier einen entsprechenden Beitrag zu leisten.

Ich fordere daher den Blrgermeister und den Gemeinderat der Gemeinde
Bissendorf auf, die Flache 29.1 aus der geplanten Anderung des Flache-
nnutzungsplanes herauszunehmen.

Zur Erlauterung: Bildung fir nachhaltige Entwicklung (BNE) ist ein
normatives Bildungskonzept mit dem Ziel, dem Individuum zu ermdglichen,
aktiv an der Analyse und Bewertung von nicht nachhaltigen Entwicklungspro-
zessen teilzuhaben, sich an Kriterien der Nachhaltigkeit im eigenen Leben zu
orientieren und nachhaltige Entwicklungsprozesse gemeinsam mit anderen
lokal wie global in Gang zu setzen.

Es ist nicht ersichtlich, wo diese Planung dagegen verst6Bt.

Die Gemeinde verfolgt hier sehr wohl eine nachhaltige Entwicklung, in dem
sie Uber einen langeren Planungs- und Betrachtungszeitraum die Entwick-
lungsbereiche fir eine gewerbliche Entwicklung festlegt und damit auch
deutlich macht, welche Bereiche des Gemeindegebietes deshalb von
derartiger Entwicklung frei bleiben sollen und damit allen anderen Nutzungs-
ansprichen des Freiraums zu dienen.

Wasser fiir das Leben: Am 23. Dezember 2003 wurde der Zeitraum 2005 —
2015 von der 58. Generalversammlung der Vereinten Nationen zur Internatio-
nalen Aktionsdekade ,Wasser fir das Leben“ ausgerufen. Die Dekade soll
weltweit Entscheidungstrager und die breite Offentlichkeit fir Wasserthemen
sensibilisieren und darauf hinwirken, dass bereits getroffene Verpflichtungen
in die Wirklichkeit umgesetzt werden. Dabei steht im Mittelpunkt, bis 2015 die
Anzahl der Menschen zu halbieren, die keinen Zugang zu sicherem Trinkwas-
ser und zu angemessener sanitérer Versorgung haben, sowie nicht nachhalti-
ge Wassernutzungsformen zu beenden.

Auch dem steht die Planung nicht entgegen, sie beachtet die Anforderungen
des Trinkwasserschutzgebietes sowie der ordnungsgemaBen Oberflachen-
entwasserung.
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Landkreis Osnabriick

vom 09.05.2011

Die offentliche Auslegung in der Zeit vom 11.04. bis 11.05.2011 habe ich zur
Kenntnis genommen. Erganzend zur Stellungnahme vom 28.01.2011 im Rahmen
der friihzeitigen Beteiligung werden zu den vom Landkreis Osnabriick wahrzu-
nehmenden &6ffentlichen Belangen folgende Anregungen vorgetragen.

Regional- und Bauleitplanung

In meiner o. a. Stellungnahme zur friihzeitigen Beteiligung (12/2010) wurde auf
das seinerzeit laufende Zielabweichungsverfahren bzgl. der Abweichung von den
Zielen der Raumordnung verwiesen. In diesem Zielabweichungsverfahren wurde
mit Datum vom 10. Marz 2011 festgestellt, dass die vorliegende Planung in
Verbindung mit verschiedenen Nebenbestimmungen mit den Zielen der Raum-
ordnung vertraglich sei.

Hierzu wurde im Einzelnen festgestellt:

-Im Zuge der verbindlichen Bauleitplanung ist der Schutz der multifunktionale/i
Freiraumfunktionen in geeigneter Weise zu berlicksichtigen. Dies ist durch
Hébéhenbegrenzungen, Stellung der Gebdude, Ein- und Durchgrinungsmafnah-
men, aufgelockerte Bebauungsfestsetzungen mit entsprechender Grundfldchen-
zahl, tiberbaubarer Grundstticksfldche o.4. festzusetzen.

Begriindung:

Freirdume haben aufgrund ihrer Schutz- und Erholungsfunktion eine wichtige
Bedeutung fiir die Anpassung an Klimadnderungen. Die fortschreitende Fldchen-
inanspruchnahme gefdhrdet diese fiir Menschen, Tiere, Pflanzen, Wasserhaus-
halt etc. so wichtigen Freiraumfunktionen. Freirdume stellen angesichts steigen-
der Temperaturen und verdnderten Niederschlagsverhédltnissen klimatische
Regenerationsbereiche dar und U(bernehmen wichtige Ausgleichsfunktionen
(Nds. LROP-Entwurf2010).Angesichts klimatischer Verdnderungen gerade in
Verdichtungsrdumen ist daher darauf hinzuwirken, dass relevante Kaltluftentste-
hungsgebiete erhalten bleiben.

Im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung der Gemeinde Bissendorf werden
daher ggf. Nachweise hinsichtlich der Frischluftversorgung und der Klimaab-
schétzung mit den entsprechenden Nachweisen zur Sicherstellung der Freiraum-
funktion erforderlich werden."

Die im v.g. Abschnitt aufgefihrten Nebenbestimmungen sind im nachfolgenden
Bebauungsplan abzuarbeiten.

Unter Punkt 4.1 Aussagen des giltigen RROP 2004

wird u.a. zum Anderungsbereich 29.1 aufgefihrt, dass das Plangebiet als

Zum Zielabweichungsverfahren (siehe auch Stellungnahme der Stadt
Osnabriick) hat die Gemeinde inzwischen den Antrag an den Landkreis
gerichtet, den Bescheid auf die nunmehr im Rahmen der 6&ffentlichen
Auslegung vorgenommenen Reduzierung der Flache 29.1 zu begrenzen.

Entsprechende Aussagen sind in die Abwagung und Begriindung aufgenom-
men.
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Stellungnahme

Beratungsvorlage

Landkreis Osnabriick

vom 09.05.2011

Bereich mit besonderer Bedeutung fir Natur und Landschaft festgelegt sei. Diese
Aussage stimmt mit den Festlegungen der Zeichnerischen Darstellung des
RROP nicht tiberein und sollte korrigiert werden.

Unter Punkt 4.2 Ergebnis Zielabweichungsverfahren

wird der Punkt 1.4 Rechtswirkungen des Zielabweichungsverfahrens zitiert. Hier
ist zur Klarstellung auch der letzte Satz vollstdndig mit aufzunehmen ,Die
Stellungnahme der Stadt Osnabriick ergeht als von der Planung betroffene
Gemeinde (Benehmensherstellung"). Die Gemeinde Bissendorf hat im Ergebnis
der Gesamtabwagung aller Belange, auch unter Beriicksichtigung der vorgetra-
genen Bedenken und Anregungen von Birgern und der Stadt Osnabriick sowie
der Ergebnisse des Zielabweichungsverfahrens zum Regionalen Raumord-
nungsprogramm (RROP) des Landkreises Osnabriick entschieden, den vorge-
tragenen Anregungen und Bedenken teilweise zu entsprechen. Die Flache 29.1
in Natbergen wurde daher von rd. 41 ha auf rd. 20,5 ha reduziert.

Zu: textliche Hinweise: 1. Benachbarte StraBen

In diesem angeflhrten Absatz werden bzgl. der Emissionen die K 156 und die
BAB 31 als ,benachbarte StraBe" aufgefiihrt. Diese StraBen liegen weit auBer-
halb des betrachteten Planungsraumes. Der Absatz ist daher zu andern.

Gegen die Flachenausweisungen 29.2 und 29.3 bestehen keine raumordneri-
schen Bedenken.

Aus stadtebaulicher Sicht wird davon ausgegangen, dass die vorgesehenen
Nutzungsvorgaben (gemaB Kapitel 7 der Begrindung) in Verbindung mit der
Darstellung der Immissionssituation hinsichtlich Gewerbe-, Verkehrslarm und
Landwirtschaft (Kapitel 10) in der verbindlichen Bauleitplanung umgesetzt
werden.

Naturschutz

Aus Sicht von Naturschutz und Landschaftspflege sowie aus waldbehérdlicher
Sicht wird folgende Stellungnahme abgegeben.

Anderungsbereich 29.1 Natbergen:

Der Umweltbericht stellt in nachvollziehbarer Weise die Bestandsaufnahmen und
Bewertungen der einzelnen Schutzglter dar. Auf die sensiblen Bereiche wie den
Waldrand und die angrenzenden gem. § 30 BNatSchG geschitzten Biotope wird
ausreichend hingewiesen bzw. auch inhaltlich eingegangen. Es werden alle
Wirkfaktoren bericksichtigt und entsprechende Vermeidungs- und Verminde-
rungsmafBnahmen benannt, sowie Alternativen aus Umweltsicht gepruift.

Erste Aussagen in Bezug auf den besonderen Artenschutz gem. § 44 BNatSchG

Dieses wird korrigiert.

Dieses wird entsprechend erganzt.

Dieses wird korrigiert, richtig sind folgende StraBen:
Bundesautobahn BAB A 30, der LandesstraBe 85 sowie die KreisstraBen 228
und 321

Dieses wird dort entsprechend konkretisiert und umgesetzt.
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Stellungnahme Beratungsvorlage

1 Landkreis Osnabriick vom 09.05.2011

kénnen fir diesen Anderungsbereich insbesondere fur die Tiergruppen der
Fledermause und Vdgel bereits jetzt getroffen werden. Grundlage sind faunisti-
sche Kartierungen aus dem Jahr 2009. Flr die Gruppe der Végel ist zu sagen,
dass Brutreviere fiir Schleiereule, Turmfalke und Mehlschwalbe vorhanden sind
und im mittleren Umfeld Brutplatze von Rohrweihe, Mausebussard und Rauch-
schwalbe. Uber die Durchfiihrung etwaiger vorgezogener Vermeidungs- und

KompensationsmaBnahmen (wie bereits im Umweltbericht beispielhaft erlautert Die artenschutzrechtlichen Fragestellungen werden auf Bebauungsplanebene
wird) wird schlieBlich auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung zu entscheiden weiter geprift, entsprechend konkretisiert; erforderliche KompensationsmaB-
sein, um artenschutzrechtliche Verbotstatbestande zu vermeiden. nahmen sind dort festzulegen.

Auch fir die Gruppe der Flederméuse sind spezielle Vermeidungs-, Minimie-
rungs- und ggf. KompensationsmaBnahmen erforderlich, um Quartiere und
Jagdlebensrdume zu erhalten. Details dazu werden im Rahmen der Bebauungs-
planung zu klaren sein.

Anderungsbereich 29.2 Eistrup:

Auch hier wird den Aussagen des Umweltberichtes hinsichtlich der Bestandsauf-
nahme und -bewertung gefolgt.

Aussagen in Bezug auf den besonderen Artenschutz gem. § 44 BNatSchG liegen Die artenschutzrechtlichen Fragestellungen werden auf Bebauungsplanebene
for diesen Anderungsbereich noch nicht konkret vor. Eine Potenzialabschatzung weiter geprift, entsprechend konkretisiert; erforderliche KompensationsmaB-
im Hinblick auf die planungsrelevanten Vogelarten zeigt Lebensraumqualitaten nahmen sind dort festzulegen.

insbesondere fir Kiebitz und Feldlerche. Im Rahmen der verbindlichen Bauleitp-
lanung ist hier sicherlich eine genauere Bestandsaufnahme erforderlich. Fir
andere Tiergruppen ergeben sich aufgrund der Biotopausstattung derzeit keine
Hinweise auf artenschutzrechtliche Verbotstatbestande. Fur die Ebene der F-
Planung sind die gemachten Annahmen sowie abgeleiteten Vermeidungs- und
KompensationsmaBnahmen ausreichend.

Anderungsbereich 29.3 Uphausen:

Der Umweltbericht stellt in nachvollziehbarerweise die Bestandsaufnahmen und
Bewertungen der einzelnen Schutzgiiter dar.

Teile dieses Anderungsbereiches sind aktuell Bestandteil des Landschaft-
sschutzgebietes ,Naturpark Nérdlicher Teutoburger Wald - Wiehengebirge" und
stellen einen sehr reizvollen Teil von Natur und Landschaft dar. Der Antrag auf
Landschaftsschutzgebietsléschung ist gestellt und wird gesondert bearbeitet.

Um dem Vermeidungs- und Verminderungsgrundsatz Rechnung zu tragen,
sollen zukinftige Eingriffe in diesem Anderungsbereich dadurch vermindert
werden, indem die wertvolleren Bereiche wie die landschaftsbildpragende
Talsituation im Sidwesten (Griinland, Birkengruppe und sidlich angrenzende
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Stellungnahme

Beratungsvorlage

Landkreis Osnabriick

vom 09.05.2011

Ackerflache) im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung fir MaBnahmen fir
Natur und Landschaft genutzt und von einer Bebauung ausgenommen werden.
Aussagen in Bezug auf den besonderen Artenschutz gem. § 44 BNatSchG liegen
for diesen Anderungsbereich noch nicht konkret vor. Auch hier kann derzeit nur
anhand einer Potenzialabschatzung fir Vogel und Fledermduse abgeleitet
werden, dass best.,, planungsrelevante Arten vorkommen. Dieses wird im
nachgelagerten Verfahren der Bebauungsplanung nochmals abzuprifen sein.
Fir die Ebene der F-Planung sind die gemachten Annahmen sowie abgeleitete
Vermeidungs- und KompensationsmaBnahmen ausreichend.

Far alle Anderungsbereiche:

Die dargestellten KompensationsmaBnahmen sind grundsatzlich geeignet, die
erheblichen Beeintrachtigungen zu kompensieren, so dass keine verbleiben. Fir
alle dargestellten MaBnahmen gilt aber auch, dass sie auf Ebene der verbindli-
chen Bauleitplanung zu konkretisieren (z.B. Ausarbeitung Rosenmuihlenbach-
konzept etc.) sind.

Far alle Anderungsbereiche gilt ferner, dass durch die Umsetzung der Planung,
keine erheblichen negativen Beeintrachtigungen auf NATURA 2000 Flachen
ausgehen werden. Das nachst gelegen FFH-Gebiet 448 Mausohr-Jagdgebiet
Beim befindet sich in Gber 7 km Entfernung.

Weitere Anregungen sind nicht vorzutragen. Das Ergebnis der Abwéagung bitte
ich mitzuteilen. Die nicht mehr bendétigten Unterlagen sind in der Anlage wieder
beigefigt. Um Ubersendung einer Ausfertigung der o. a. Bauleitplanung nach
Bekanntmachung wird unter. Hinweis auf Nr. 38.1 VV - BauGB gebeten.

Diese Vorgaben sind bei Aufstellung eines Bebauungsplanes weiter zu
konkretisieren und dort festzulegen.

Die artenschutzrechtlichen Fragestellungen werden auf Bebauungsplanebene
weiter geprift, entsprechend konkretisiert; erforderliche KompensationsmaB-
nahmen sind dort festzulegen.

Die KompensationsmaBnahmen werden mit Aufstellung von Bebauungspla-
nen konkretisiert.

Dieses wird zur Kenntnis genommen und entsprechend in den Umweltbericht
eingearbeitet.

Das Ergebnis der Abwagung wird mitgeteilt.

Dieses wird berlcksichtigt.

Freiwillige Feuerwehr Bissendorf

vom 15.04.2011

Unter Bezugnahme auf Ihr o0.a. Schreiben teile ich Ihnen mit, dass aus Sicht des
abwehrenden Brandschutzes keine weiteren Erganzungen zur beabsichtigten 29.
Anderung des Flachennutzungsplanes erforderlich sind. Vorsorglich weise ich auf
mein Schreiben vom 05.01.2011 hin. Die dort ausgefiihrten Erganzungen wurden
in der Begriindung zum Entwurf gemaB §§ 3 (2) und 4 (2) BauGB aufgenommen
und bedulrfen aus meiner Sicht keiner weiteren Ergédnzungen. Sicherlich wére es
winschenswert im Rahmen der weiteren Planungen mit einbezogen zu werden,
um vernlnftige Losungen im Bereich des vorbeugenden Brandschutzes mdg-
lichst effektiv aber dennoch kostengiinstig zu realisieren.

Es bestehen keine Bedenken.

Eine weitere Abstimmung bei Aufstellung von Bebauungsplanen ist vorgese-
hen.
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Beratungsvorlage

Niedersachsische Landesbehorde fiir StraBenbau und Verkehr

vom 27.04.2011

Zu ihrer 0. a. Bauleitplanung nehme ich wie folgt Stellung:

Ich habe zur 21. Anderung des Flachennutzungsplanes mit Datum 06.01.2011
bereits eine Stellungnahme abgegeben, auf die ich mich grundsatzlich vollinhalt-
lich beziehe.

Gegenliber dem Stand der Flachennutzungsplananderung vom 22.12.2010 ist
jetzt nunmehr der geplante Anschluss der Flache 29.3 an die von hier betreute
LandesstraBe 85 konkretisiert worden (vgl. Abbildung 10 auf S. 27 des Erlaute-
rungsberichtes).

Dabei ist zu bedenken, dass fiir den Neuanschluss an die LandesstraBe 85 eine
Aufweitung der LandesstraBe in Form eines Linksabbiegestreifens unbedingt
notwendig wird. Des Weiteren ist die Knotenpunktgestaltung gem. den MaBga-
ben der Ras-K1, d. h. mit Tropfen in der untergeordneten StraBe vorzusehen. Ob
die erforderliche Aufweitung der LandesstraBe 85 noch vor dem Uberfiih-
rungsbauwerk der Bundesautobahn 30 vollzogen werden kann, ist genau zu
untersuchen. Ggf. ist die Einmindung der ErschlieBungsstraBe weiter Richtung
Saden zu verlegen.

Aus hiesiger Sicht wéare es erstrebenswert und optimal, wenn der Anschluss der
Gewerbeflachen direkt gegeniiber der Einmiindung der Anschlussstellenauffahrt
zur Bundesautobahn 30 gestaltet werden kénnte.

Ich bitte um weitere Beteiligung am Verfahren, insbesondere ist dieser vorab
angesprochene Anschluss an die LandesstraBe 85 im Detail mit meinem Hause
abzustimmen.

Diese Hinweise werden in die Begriindung als Vorgabe zur weiteren Abstim-
mung bei Aufstellung eines Bebauungsplanes aufgenommen.

Eine weitere Beteiligung ist vorgesehen.

PLEdoc GmbH

vom 06.05.2011

Von der Open Grid Europe GmbH, Essen, und der GasLINE GmbH & Co. KG,
Straelen, sind wir mit der Wahrnehmung ihrer Interessen im Rahmen der
Bearbeitung von Fremdplanungsanfragen und o&ffentlich-rechtlichen Verfahren
beauftragt. Die uns auf CD Uberlassenen Unterlagen zur Aufstellung der 29.
Anderung des Flachennutzungsplans haben wir gesichtet. In den beigefiigten
Ausdruck des Flachennutzungsplans haben wir in die dort abgebildete Karte zu
"Kompensationsflachenpool Rosenmuhlenbach" den Verlauf der Ferngasleitung
eingezeichnet und Leitungskenndaten hinzugeschrieben. Beachten Sie bitte,
dass die Darstellung der Ferngasleitung nur als grobe Ubersicht geeignet ist. Von
den Ubrigen Kompensationsflachen werden Versorgungseinrichtungen der Open
Grid Europe GmbH nicht betroffen.
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Stellungnahme

Beratungsvorlage

Wir bitten Sie, den Verlauf der Ferngasleitung anhand der beigefligten Bestands-
unterlagen in die Karte zum Kompensationsflachenpool zu Ubernehmen, im
Erlduterungsbericht entsprechend zu erwahnen und in der Legende zu erlautern.
Die Hb6henangaben in den Langenschnitten beziehen sich auf den Verlegungs-
zeitpunkt. Zwischenzeitliche Niveau&dnderungen wurden nicht nachgetragen. Die
Darstellung der Ferngasleitung ist in den Bestandsunterlagen nach bestem
Wissen erfolgt. Gleichwohl ist die Mdglichkeit einer Abweichung im Einzelfall
nicht ausgeschlossen. Den vorgelegten Unterlagen ist zu entnehmen, dass die
Flache im Anderungsbereich 29.1 reduziert wurde. Somit verlduft die Ferngas-
leitung im Gegensatz zu unserer Stellungnahme vom 11.01.2011 auBerhalb
dieses Geltungsbereichs. Wir erheben daher bezlglich der Verédnderung der
Flache 29.1 keine Einwénde.

Hinsichtlich der Ausweisung der Kompensationsflachenpools Rosenmiihlen-
bachs bitten wir bei den weiteren Planungen schon jetzt folgende Punkte zu
berilcksichtigen:

- Der Bestandsschutz der Ferngasleitung muss gewéhrleistet bleiben. Durch die
vorgesehenen KompensationsmaBnahmen dirfen sich keinerlei Nachteile flr
den Bestand und den Betrieb der Ferngasleitung sowie keinerlei Einschrankun-
gen und Behinderungen bei der Ausiibung der fiir die Sicherheit der Versorgung
notwendigen Arbeiten, wie Uberwachung, Wartung, Reparatur usw. ergeben.

- Baume und tiefwurzelnde Straucher dirfen nur in einem lichten Abstand von 2,5
m rechts und links neben der Leitung angepflanzt werden. Anzustreben ist ein
gréBerer Pflanzabstand, damit bei einer Aufgrabung der Leitung zu Reparatur-
bzw. Wartungszwecken das Wurzelgeflecht nicht zu stark geschadigt wird.

- Im Kreuzungsbereich darf zwischen der Sohle des Rosenmiihlenbachs und
dem Rohrscheitel der Ferngasleitung ein Mindestabstand von 0,8 m nicht
unterschritten werden. Dieser Abstand ist ggf. durch den Einbau von Beton
halbschalen o. a. dauerhaft zu gewahrleisten. Weitere Anregungen und Hinweise
entnehmen Sie bitte dem beiliegenden Merkblatt der E.ON Ruhrgas AG zur
Aufstellung von Flachennutzungsplédnen und Bebauungspléanen. Wir bitten Sie zu
veranlassen, dass uns frihzeitig detaillierte Planunterlagen zu vorgesehenen
Arbeiten im Bereich des Kompensationsflachenpools Rosenmiihlenbach Gbermit-
telt werden, damit wir priifen kénnen, ob Sicherungs- bzw. Anpassungsmafnah-
men an der Ferngasleitung notwendig werden. AbschlieBend teilen wir Innen mit,
dass innerhalb des Geltungsbereiches der 29. Anderung des Flachennutzungs-
plans Kabelschutzrohranlagen der GasLiNE GmbH & Co. KG nicht vorhanden
sind.

Diese Trasse wird entsprechend nachrichtlich bernommen.

Diese Hinweise werden in die Begriindung aufgenommen.

Entsprechende Unterlagen werden bei weiterer Konkretisierung der Planung
zugesandt.

H:\BISSENDO\210191\TEXTE\BP\TOB_3-2_4-2\ABW110525_TOB_AUSL.DOC



Seite 7

Gemeinde Bissendorf

29. Anderung des Flichennutzungsplanes
Verfahren gem. § 3 (2) und § 4 (2) BauGB - Beteiligung Trager &ffentlicher Belange -

Zusammenfassung der Stellungnahmen Bearbeitungsstand: 25. Mai 2011

Stellungnahme Beratungsvorlage

5 | Landwirtschaftskammer Niedersachsen vom 09.05.2011

Die Gemeinde Bissendorf plant im Rahmen der vorliegenden Bauleitplanung die
Ausweisung von drei Gewerbegebieten zur GesamtigréBe von nunmehr rund 47
ha. Zu der Planung haben wir mit Datum vom 10.02.2011 aus land- und forstwirt-
schaftlicher Sicht Stellung genommen. Unsere hier vorgebrachten Anregungen,
Hinweise und Bedenken, die im Folgenden nochmals aufgefihrt sind, halten wir
aufrecht.

Landwirtschaft

Teilflache 29.1

Die Teilflache 29.1 befindet sich stiddstlich der Ortslage Natbergen und umfasst
einen Bereich von ca. 21 ha, der Uberwiegend landwirtschaftlich intensiv als
Acker genutzt wird.

Unmittelbar nordwestlich des Planungsraumes grenzt die landwirtschaftliche Zu allen genannten Betrieben ist eine gesonderte Begutachtung in Auftrag
Hofstelle Drees an. Der Betrieb wird im Haupterwerb gefuhrt und ist auf Milch- gegeben. Diese Gutachten sind zu Ende Mai 2011 zugesagt.

viehhaltung spezialisiert. Aufgrund seiner Lage zur angrenzenden Wohnbebau- Das Ergebnis wird in die weitere Abwégung einbezogen.

ung ist der Betrieb am jetzigen Standort bereits deutlich in seiner Entwicklung Sobald diese Gutachten vorliegen, werden sie nachgereicht bzw. es wird in
eingeschrankt. Die geplante Ausweisung eines Gewerbegebietes wiirde hinsicht- der Fachausschuss-Sitzung dariber berichtet.

lich der baulichen Entwicklung auf der Hofstelle somit keine grundsétzlich neue
Situation schaffen. Dennoch wird die rdumliche Enge zwischen dem landwirt-
schaftlichen Betrieb und dem geplanten Gewerbegebiet hinsichtlich der Immissi-
onssituation als problematisch eingestuft. U. E. kénnen immissionsbedingte
Belastigungen, die das zulassige MaB fir Gewerbegebiete Uberschreiten, fir die
Bereiche 6stlich der Hofstelle Drees nicht ausgeschlossen werden, Da anerkann-
te Regelwerke oder Richtlinien zur Abstands- und Geruchsimmissionsbeurteilung
von Tierhaltungsanlagen (VDI-Richtlinien, TA Luft) fir Rinderhaltungsanlagen nur
eingeschrankt Gltigkeit besitzen, ist eine rechtssichere Bewertung der Immissi-
onssituation nur im Rahmen einer Sonderbeurteilung nach der Geruchsimmissi-
ons-Richtlinie des Landes Niedersachsen (GIRL) mdglich.

Teilflache 29.2

Diese Teilflache zur GréBe von rund 10 ha liegt zwischen der Ortslage Eistrup
und der Bundesautobahn A 30 und unterliegt ebenfalls einer intensiven acker-
baulichen Nutzung. Etwa 200 m nérdlich des Planungsraumes befindet sich der
landwirtschaftliche Haupterwerbsbetrieb Werries, der auf Milchvieh- und Sauen-
haltung ausgerichtet ist. Auch dieser Betrieb ist durch die vorhandene Wohnbe-
bauung deutlich in seiner Entwicklung eingeschrankt. Eine Uberschlagige Be-
rechnung der Immissionssituation (ohne Beachtung sonstiger Emittenten) deutet
zwar darauf hin, dass die erforderlichen Abstéande eingehalten werden. Aber auch
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Stellungnahme

Beratungsvorlage

Landwirtschaftskammer Niedersachsen

vom 09.05.2011

hier gilt, dass aufgrund der Rinderhaltung belastbare Aussagen zur Immissionssi-
tuation nicht méglich sind.

Teilflache 29.3

Die Teilflache 29.3 liegt stidlich der A 30, 6stlich der Ortslage Uphausen. Sie
umfasst einen Bereich von rund 16 ha, der ebenfalls intensiv landwirtschaftlich
(Uberwiegend Acker) genutzt wird. Hinsichtlich der Immissionssituation ist auf
den landwirtschaftlichen Betrieb Meyer zu Uphausen hinzuweisen, dessen
Betriebssitz rund 200 m westlich der hier betrachteten Teilflache liegt. Der
Betrieb Meyer zu Uphausen wird im Haupterwerb gefihrt und verfigt Uber eine
intensive Mastschweinehaltung. Nach den uns vorliegenden Unterlagen (Immis-
sionsschutzgutachten aus dem Jahre 2005) kann auch in diesem Fall nicht
ausgeschlossen werden, dass die fir Gewerbegebiete glltigen Geruchsimmissi-
onsgrenzwerte (15 % Geruchsstundenhaufigkeit) Uberschritten werden. Da die
GIRL in den zurlickliegenden Jahren allerdings Uberarbeitet wurde, ist eine
abgesicherte Beurteilung der Situation auf Grundlage aktueller Daten nicht
maoglich.

Abgesehen von der Immissionssituation wird die Planung der Gemeinde
Bissendorf zur Ausweisung von drei Gewerbegebieten mit nunmehr 47 ha aus
agrarstruktureller Sicht als kritisch beurteilt. Flachenverluste auch in dieser
GréBenordnung in einem rdumlich zusammenhangenden Bereich schréanken die
zuklnftige Entwicklung der im Rahmen dieser Stellungnahme beschriebenen
Betriebe deutlich ein. Hinzuweisen ist darauf, dass es sich bei den Uberplanten
Bereichen Uberwiegend um intensiv nutzbare Ackerstandorte mit vergleichsweise
hoher BodengUte handelt. Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang auch die
Tatsache, dass es sich ausnahmslos um hofesnahe Bereiche handelt, die - im
Falle einer Gewerbegebietsausweisung - flr zukinftige Entwicklungsschritte in
der Tierhaltung (Teilbetriebsaussiedlungen) nicht mehr zur Verfigung stehen.

Forstwirtschaft

Planungserfordernis und Planungsumfang sind in der Begriindung dargelegt
worden. Es ist der Gemeinde bewusst, dass die Ausweisung weiterer
Bauflachen in aller Regel und auch im vorliegenden Fall zu Lasten der
landwirtschaftlichen Nutzung geht und Einschrédnkungen im verfliigbaren
Flachenpotential fir die Landwirtschaft nach sich zieht. Gegeniiber dem
Vorentwurf und den dort von der Landwirtschaftskammer bereits gleichlau-
tend vorgetragenen Bedenken hat die Gemeinde mit der erheblichen Redu-
zierung der Flache 29.1 um Uber 20 ha diesen Bedenken aber zumindest
teilweise Rechnung getragen. Die Gemeinde hat bereits mit dem Gemeinde-
entwicklungsplan entsprechende Analysen durchgefihrt und sieht vor dem
Hintergrund der raumordnerischen Zuweisungen und Aufgaben auch die
Notwendigkeit, Flachen fir die gewerbliche Entwicklung sowie zur Ansiedlung
von Betrieben und damit der Schaffung von Arbeitspldtzen vorzuhalten. Dem
wird mit dieser Planung Rechnung getragen, insoweit wird diesen Belangen
Vorrang vor den Belangen der Landwirtschaft eingerdumt. Die Gemeinde wird
allerdings vor Beginn der verbindlichen Bauleitplanverfahren Abstimmun-
gen/Erdrterungen mit den betroffenen Betrieben durchfihren, um die Fragen
wie Grunderwerb, Ersatzflachenbereitstellung etc. zu erbrtern und einver-
nehmlich zu I6sen.

Insoweit werden auch die Belange der Betriebe bei Fortsetzung der Planung
bzw. Einleitung der verbindlichen Bauleitplanung beachtet.
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Von den o. g. Planungen ist Wald (Privatwald) im Sinne des ,Nds. Gesetzes Uber
den Wald und die Landschaftsordnung" nicht unmittelbar betroffen. Insofern
bestehen von Seiten des Forstamtes Osnabriick keine grundsatzlichen Beden-
ken gegen das Vorhaben. Allerdings grenzen z. T. Privatwaldflachen an das
Plangebiet an.

Bauliche Anlagen im Planungsbereich sollten daher aus Sicherheitsgrinden
einen Mindestabstand von 30 m (eine durchschnittliche Baumladnge) einhalten.
Sollte dies aus planerischen und/oder bautechnischen Griinden nicht méglich
sein, sollte der Eigentimer der angrenzenden Waldfldche von Schadensersatz-
anspriichen an den baulichen Anlagen durch herabstirzende Aste bzw. Baume
etc. freigestellt werden. Ggf. kann im Vorfeld auch eine einvernehmliche Rege-
lung zwischen den Beteiligten zur Verkehrssicherungspflicht hergestellt werden.
Vorhandene Wege zu den Waldflachen sind zu erhalten oder so wiederherzustel-
len, dass ganzjahrig ein Erreichen der Waldfliche auch mit schwerem Geréat
(Holzernte- und Transportfahrzeuge) gewéhrleistet ist.

Entsprechende Aussagen und Hinweise werden in die Begrindung aufge-
nommen; die in der Begrindung enthaltenen Nutzungskonzepte zeigen
allerdings auch schon auf, dass Abstandsflachen/Eingrinungsflachen
vorgesehen werden.

Die Ubrigen Hinweise zur ErschlieBung sowie zur Verkehrssicherung sind
ebenfalls bei der Aufstellung von Bebauungsplanen zu beachten.

Auch hierzu erfolgt eine entsprechende Aussage in der Begriindung.

Niedersachsisches Landesamt fiir Denkmalpflege — Referat Archéologie

vom 04.05.2011

Seitens der Arch&ologischen Denkmalpflege werden zu o. g. Planungen folgende
Bedenken oder Anregungen vorgetragen:

Aus dem Plangebiet sind nach unserem derzeitigen Kenntnisstand keine
archdologischen Fundstellen bekannt. Da die Mehrzahl archdologischer Funde
und Befunde jedoch obertéagig nicht sichtbar sind, kénnen sie auch nie ausge-
schlossen werden. Sofern noch nicht geschehen, sollte folgender Hinweis in die
Planunterlagen aufgenommen und unbedingt beachtet werden:

Sollten bei den geplanten Bau- und Erdarbeiten ur- oder friihgeschichtliche
Bodenfunde (das kdénnen u. a. sein: TongeféaBscherben, Holzkohleansammlun-
gen, Schlacken sowie auffdllige Bodenverfarbungen u. Steinkonzentrationen,
auch geringe Spuren solcher Funde) gemacht werden, sind diese geméaB § 14
Abs. 1 des Nieders. Denkmalschutzgesetzes meldepflichtig und missen der
Stadt- und Kreisarchdologie Osnabriick, Lotter StraB3e 2, 49078 Osnabrick, Tel.
0541/323-4433 unverzlglich gemeldet werden. Bodenfunde und Fundstellen sind
nach § 14 Abs. 2 des Nieders. Denkmalschutzgesetzes bis zum Ablauf von 4
Werktagen nach der Anzeige unverandert zu lassen, bzw. fir ihren Schutz ist
Sorge zu tragen, wenn nicht die Denkmalschutzbehdrde vorher die Fortsetzung
der Arbeiten gestattet.

Dieser Hinweis wird bertcksichtigt.
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Ihre Planungsunterlagen zu dem o. g. Bauleitplanverfahren verbunden mit lhrer
Bitte um Stellungnahme habe ich erhalten. Mit meiner Email vom 19.04.2011
habe ich Sie um Fristverlangerung zur Abgabe meiner Stellungnahme bis zum
30.05.2011 gebeten. Fir die von lhnen in einem gemeinsamen Gespréachstermin
am 27.04.2011 zwischen Stadt Osnabriick, Landkreis Osnabriick der Gemeinde
Bissendorf gewéhrte Fristverlangerung zur Abgabe einer Stellungnahme bis zum
16.05.2011 bedanke ich mich.

Mit der vorliegenden Planung verfolgen Sie weiterhin eine gewerbliche Baufla-
chenentwicklung an drei Standorten, wobei nunmehr gegeniiber der Vorent-
wurfsplanung die Reduzierung der gewerblichen Bauflache flir das Gebiet 29.1
Anderung des FNP im Bereich Natbergen von rd. 41 ha auf ca. 20,5 ha vorgese-
hen ist.

Hierzu gibt die Stadt Osnabriick folgende Stellungnahme ab.

Die Stadt Osnabrick weist darauf hin, dass sie gegen den Bescheid des
Landkreises Osnabrick vom 10.03.2011 zum Zielabweichungsverfahren nach §
11 NROG bzgl. der 29.1 Anderung des FNP der Gemeinde Bissendorf Klage
erhoben hat. Beantragt wurde, den entsprechenden Bescheid des Landkreises
Osnabriick aufzuheben.

Bei aufschiebender Wirkung der Klageerhebung liegt diesem Bauleitplanverfah-
ren der Gemeinde Bissendorf kein rechtskraftiger Bescheid des Landkreises
zugrunde, der einen Abschluss des FNP - Anderungsverfahrens im Einklang mit
den Zielen der Raumordnung und Landesplanung des Landkreises Osnabriick
darstellen wirde.

Zur Gewerbeflachenentwicklung / -planung der Gemeinde Bissendorf, 29.
Anderung FNP

Zur Frage der Gewerbeflachenentwicklung / -planung der Gemeinde Bissendorf
weise ich auf die Stellungnahme der Stadt Osnabriick zum Vorentwurf dieses
Bauleitplanverfahrens vom 15.02.2011 hin. Die Bedenken, die die Stadt Osnab-
rick insbesondere zur Gewerbeflachenplanung 29.1 Anderung FNP im Bereich
Natbergen vorgebracht hat, werden in Teilen aufrecht erhalten, wenngleich nun
eine Reduzierung der gewerblichen Bauflache im Bereich Natbergen geplant
wird.

Insgesamt sollen nach dem nun vorliegenden Entwurf zur 29. Anderung des FNP
drei Gewerbegebiete planungsrechtlich entwickelt werden. Zusammengenom-
men umfassen die 3 Teilflichen (29,1, 29.2, 29.3 Anderung des FNP) rd. 46,5 ha

Die Gemeinde Bissendorf hat am 17. Mai 2011 einen Antrag an den Land-
kreis Osnabriick gerichtet, den Zielabweichungsbescheid entsprechend der
nunmehr beschlossenen Abgrenzung des Anderungsbereichs 29.1 abzuan-
dern.

Die Stadt Osnabriick hat inzwischen beschlossen, die Klage zurlickzuziehen,
so dass mit dem in Kirrze neu zu erwartenden Bescheid des Landkreises die
raumordnerischen Voraussetzungen, auch im Sinne der Stadt Osnabriick,
berlcksichtigt sein werden.

Diese Aussage wird zur Kenntnis genommen, auf die bereits erfolgte Abwa-
gung zum frihzeitigen Beteiligungsverfahren sowie den Ausfihrungen in der
Begriindung wird verwiesen.

Zur Frage des Planungserfordernisses ist in der Begriindung u.a. ausgefihrt:
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Plangebiete (Bruttoflache) in denen nach Uberschléagiger Flachenbilanz rd. 37 ha
gewerbliche Bauflachen vorgesehen sind. Abzlglich noch zu berlcksichtigender
Flachen z.B. flir ErschlieBungsflachen (StraBen) wird das Flachenpotenzial mit
30-35 ha angegeben. Ein Planungsanlass wird weiterhin begrindet mit dem von
einer ortsansassigen Firma bekundeten grundséatzlichen Flachenbedarf fir
weitere Produktionsgebdude. Konkrete, hinreichend standortbezogene Ansied-
lungsinteressen oder -vorhaben von Gewerbebetrieben werden auch aktuell - in
der Begrindung zum Entwurf- nicht beschrieben.

Grundsatzlich sind die Zweifel der Stadt Osnabriick noch nicht géanzlich ausge-
raumt, ob die hier beabsichtigte Umwandlung hauptséachlich landwirtschaftlich
genutzter Fldche in Bereichen mit teilweise sehr hoher Bedeutung fir Freiraum-
entwicklung, Natur, Landschaft, und Erholung in gewerbliche Bauflachen noch
eine GrdBenordnung hat, die der zentralértlichen Funktion der Gemeinde
Bissendorf als ,Grundzentrum" entspricht. Wenngleich die Gemeinde Bissendorf
im Regionalen Raumordnungsprogramm als Standort mit der Schwerpunktauf-
gabe ,Sicherung und Entwicklung von Arbeitsstatten" ausgewiesen ist, Iasst sich
daraus nicht die Schlussfolgerung ableiten, dass dieses Grundzentrum gegen-
Uber anderen Grundzentren einen Mehrbedarf hat, bzw. Gewerbeflachen fir die
Region bereitzustellen hat. Dies, zumal die Gemeinde Bissendorf im RROP fir
den Landkreis Osnabriick 2004 (S, 33) als ,kleiner Wirtschaftsstandort" be-
schrieben wird, der vor allem wegen seiner rdumlichen Lage, Erreichbarkeit und
funktionale Verflechtung mit dem Oberzentrum Osnabriick hervorgehoben wird.
Nach den Zielsetzungen des RROP fiir den Landkreis Osnabrick 2004 (1.4 02
Ordnungsraum) sind die Mittelzentren - und nicht die Grundzentren - als Wirt-
schafts- und Dienstleistungszentren zu erhalten und zu verbessern, und nach
dem Prinzip der dezentralen Konzentration sind in diesen Kristallisationspunkten
die regionalen Krafte zu bindeln. Hinzuweisen ist weiterhin auf die Ziele des
RROP D 1.5.08 ,...Gewachsene Siedlungsbereiche sind weiter zu entwickeln.
Eine verstreute Siedlungstatigkeit in bisher unberihrten Raumen ist zu vermei-

Ein grundsatzlicher Planungsanlass ist der seit mehreren Jahren schon
gegenlber der Gemeinde Bissendorf bekundete Bedarf an gewerblich
nutzbaren Grundstiicken flr weitere Produktionsgebaude der Fa. Solarlux,
die ebenfalls in das bisherige Standortkonzept der 29. Anderung des FNP
und des Bebauungsplanes Nr. 144 eingebunden war. Bei vollstandiger
Einstellung von Planungen fir gewerbliche Bauflachen kénnte auch mittel-
fristig dieser Bedarf im Gemeindegebiet nicht abgesichert werden.

In den planungsrechtlich gesicherten Gewerbestandorten der Gemeinde
stehen nur noch wenige Baugrundstiicke zur Verfligung, die bisher nicht
vergebenen Grundstlicke umfassen eine GréBe von ca. 2,5 ha, die groBte
zusammenhangende Flache umfasst ca. 1,4 ha. Uberdies werden diese
Flachen zurzeit von verschiedenen Betrieben nachgefragt.

Aus dem bisherigen Planungsablauf der 29. Anderung des FNP sowie des
Bebauungsplanes Nr. 144 ist deutlich geworden, dass ein Bauleitplanver-
fahren mit den erheblichen Anforderungen an die Abwagung und Einstel-
lung aller Belange einen Bearbeitungszeitraum von mindestens einem
Jahr in Anspruch nimmt, in der Regel sogar noch I&nger. Es ist aber auch
deutlich geworden, dass im Hinblick auf die zligige und zeitnahe Beant-
wortung von Ansiedlungsanfragen sowie der zeitlichen Entscheidungsan-
forderungen ansiedlungswilliger Betriebe planungsrechtlich gesicherte
Standorte zumindest auf Ebene des Flachennutzungsplanes benétigt
werden. Ein ausreichendes Flachenpotential fir Ansiedlungsanfragen
jenseits von 10 ha ist in der Gemeinde Bissendorf auch flr einen Betrach-
tungs- und Geltungszeitraum der Flachennutzungsplanung von bis zu 10
Jahren derzeit nicht vorhanden.

Weiter ist unter Punkt 6.1 der Begriindung u.a. ausgefiihrt:

Zum Flachenbedarf und Ausweisungsumfang:

Es ist zun4dchst vorrangiges Ziel der Gemeinde Bissendorf, Gewerbefldchen
fur den Eigenbedarf zur Verfiigung zu stellen, und nicht — wie die Mittel- und
Oberzentren — die Nachfrage aus der gesamten Region im Blick zu haben.
Hierbei hat die Gemeinde allerdings sehr wohl der ihr im RROP zugewiesen
Aufgabe zur Schaffung von Arbeitspldtzen Rechnung zu tragen. Diese
Aufgabe geht lber den Eigenbedarf hinaus.

den. Einer Zersiedlung der Landschaft ist entgegenzuwirken"

Grundsatzlich wird daher erneut angeregt, den ermittelten Flachenbedarf zu
Uberprifen und dabei méglichst zu differenzieren nach Bedarf an Flachen, fur die
ein unmittelbarer Autobahnanschluss zentrale Standortvoraussetzung ist und
nach anderen Gewerbeflachen. Dabei sollten die Flachen fir die in der Begriin-
dung genannte ortsansassige Firma nicht von vornherein herausgerechnet
werden (s. S, 18 der Begrliindung), denn die Ansiedlung dieser Firma basiert
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allenfalls auf einer Absichtserklarung. AuBerdem wirde die genannte ortsansés-
sige Firma fur einige Zeit das Arbeitskraftepotential binden und so die Expansi-
onswuinsche anderer Unternehmen bremsen, so dass anzunehmen ist, dass
wahrend dieser Zeit zusatzliche Gewerbeflachen nicht nachgefragt werden
darften.

Aus Sicht der Gemeinde Bissendorf ist diese Zielsetzung mit den hier in Rede
stehenden FldchengréBen —gerade unter Berlicksichtigung der nunmehr
gegeniber dem Vorentwurf vorgenommen Reduzierung des Ausweisungsum-
fangs- realistisch.

Allein die in Bissendorf bereits ansdssige Fa. Solarlux hat in der jlingsten
Vergangenheit einen mittelfristigen Fldchenbedarf in einer GréBenordnung
von 12 bis 15 ha angemeldet.

Der nunmehr in der Darstellung enthaltene Fldchenumfang von rd. 46,5 ha
Bruttobauland entspricht nach der vorliegenden Fldchenbilanz unter Abzug
von Griinflichen etc. einem verfligbaren Bauland von rd. 37 ha, abzlglich
noch zu berlicksichtigender weiterer Erschlie Bungsfldchen (StraBen etc.) liegt
das Fldchenpotential dann noch bei 30 ha bis 35 ha

Selbst wenn unterstellt werden muss, nach den Erfahrungen der jiingeren
Vergangenheit, dass auch Standorte und Grundstiicke mit einer GréBe von
bis zu 2 ha nachgefragt werden, ist ein durchaus realistisches Szenario im
Sinne einer Bedarfsprognose ableitbar.

Bei diesem Ausweisungsumfang ergébe sich bei einem Planungszeitraum von
10 — 15 Jahren fir den Betrachtungszeitraum eines Fldchennutzungsplanes
ein durchschnittlich jahrliches Ansiedlungspotential von 2,5 ha bis 3 ha, bei
Abzug der Flachen fiir die Fa. Solarlux ldge das zusétzliche Potential noch bei
etwas mehr als 1 ha pro Jahr im Mittel.

Dieses erscheint angesichts der Lage und der Entwicklung der Gemeinde in
den letzten Jahren sowie der zugewiesenen Schwerepunktaufgabe fir die
Entwicklung von Arbeitsstétten angemessen und bedarfsgerecht.

Fur die Gemeinde ist aber grundsétzlich auch der mit einer Gewerbeentwick-
lung evtl. Zuzug neuer Bewohner positiv zu bewerten. Hiermit kann der
allgemeinen demographischen Entwicklung aktiv entgegengewirkt werden.
Eine gute Infrastrukturausstattung ist in Bissendorf vorhanden. AuBerdem
geht die Gemeinde Bissendorf davon aus, dass nicht alle Beschéftigten auch
ihren Wohnsitz in der Gemeinde nehmen werden.

Die vorgenannten Berechnungen stellen einen Ausweisungsumfang dar, der
als durchaus realistisch einzustufen ist, auch dann, wenn die Flachen der Fa.
Solarlux nicht herausgerechnet werden (wie von der Stadt angeregt).

Eine weitere Differenzierung nach Betrieben mit Standortndhe zur Autobahn
und weiteren Betrieben verédndert diese Einschatzung ja nicht, da die Ge-
meinde ohnehin nur Flachen in Autobahnndhe in den Fokus nehmen kann,

H:\BISSENDO\210191\TEXTE\BP\TOB_3-2_4-2\ABW110525_TOB_AUSL.DOC



Seite 13

Gemeinde Bissendorf

29. Anderung des Flichennutzungsplanes
Verfahren gem. § 3 (2) und § 4 (2) BauGB - Beteiligung Trager &ffentlicher Belange -

Zusammenfassung der Stellungnahmen Bearbeitungsstand: 25. Mai 2011

Stellungnahme

Beratungsvorlage

Stadt Osnabriick

vom 03.05.2011

Weiterhin wird angeregt, die Planungen fiir neue Gewerbeflachen dem tatsachli-
chen Bedarf anzupassen und entsprechend im Anschluss an vorhandene
Siedlungsstrukturen oder Gewerbeflachen auszuweisen. Im Gemeindeentwick-
lungsplan 2004 der Gemeinde Bissendorf wird die Zielsetzung beschrieben, dass
ausreichende Gewerbeflachen fir den Eigenbedarf aus Standortverlagerungen
und flr Erweiterungen ortsansassiger Gewerbebetriebe zur Verfligung stehen
sollen. Diese Zielsetzung an sich ist aus Sicht der Stadt Osnabriick auch
weiterhin nachvollziehbar.

Die geplante gewerbliche Bauflache 29.1 liegt in einem regionalen Freiraum ohne
Bezug zum Siedlungsschwerpunkt der Gemeinde Bissendorf. Die FNP-
Entwurfsdarstellung der auf rd. 20,5 ha reduzierten GE-Flache 29.1 mit der
geplanten Dimensionierung des geplanten Regenriickhaltebeckens wie auch der
Anordnung von Flachen fiir MaBnahme zum Schutz, zur Pflege und Entwicklung
von Boden, Natur und Landschaft ausschlieBlich im Norden und Siden des
Plangebietes kdnnten den Schluss nahelegen, dass hier mittel-bis langfristig die
Mdoglichkeiten einer Erweiterung gewerblicher Entwicklungen Richtung Osten
offen gehalten werden sollen. Daher wird seitens der Stadt Osnabriick angeregt,
dass hier eine eindeutige Abgrenzung der GE- Fladche 29.1 auch in &stlicher
Richtung. z.B. mit Flachen fir MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und Entwick-
lung von Boden, Natur und Landschaft planungsrechtlich dargestellt und in einem
daraus zu entwickelnden Bebauungsplan festgesetzt wird. )
Dariber hinaus wird bei der Flache 29.1 in der Begrindung zur FNP-Anderung
argumentiert, dass diese Gewerbeflache auf das Interesse eines Investors st6Bt,
der eine zusammenhangende Flache von 10 ha bendtigt. Es ist fraglich, ob auf
dieser Flache die Nebenbestimmungen des Zielabweichungsverfahren des
Landkreises Osnabrick wie z.B. Stellung der Gebaude, Ein- und Durchgri-
nungsmaBnahmen, aufgelockerte Bebauungsfestsetzungen und Uberbaubare
Grundsticksflache eingehalten werden kdnnen und deshalb fur diesen Investor
eine andere Ansiedlungsflache gefunden werden muss, die diese Nutzungsbe-
schrankungen nicht aufweist. Ein einzelner Investor wird ggf. eine Durchgriinung
und Gliederung seiner Betriebsflachen nicht zulassen, denn er bendtigt ja gerade
zusammenhangende Flachen gewerblicher Nutzung, um sein Betriebskonzept
umsetzen zu kdnnen.

weil andere Standorte gar nicht in Betracht kommen (siehe Analyse Gemein-
deentwicklungsplan).

Die Standortentscheidung fir den Standort Natbergen im jetzt reduzierten
Umfang ist ebenfalls umfassend begriindet, sie ist auch nach den Feststel-
lungen des Landkreises mit den Zielen der Raumordnung vereinbar, im
Wissen, dass es sich hier um einen neuen, solitaren Standort, allerdings in
Zuordnung zu einem Siedlungsbereich handelt.

Die Gemeinde hat inzwischen den Antrag gestellt, dass Zielabweichungsver-
fahren abzuandern, entsprechend der jetzt vorgenommen Abgrenzung.

Eine Abgrenzung bzw. Eingrinung auf der Ostseite steht nichts entgegen,
diese kann in einem Bebauungsplan erfolgen und festgeschrieben werden,
das Nutzungskonzept in der Begrindung zum FNP wird entsprechend
geandert. Ob auch eine Darstellung nach der bereits durchgefihrten 6ffentli-
chen Auslegung noch in Betracht kommt, wird gepruft.

Eine erneute Auslegung ist jedenfalls nicht vorgesehen.

Diese Vorgaben sind durchaus auch bei Aufteilung der Flachen fir einen oder
2 Investoren umsetzbar.
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Weiterhin wird als Stellungnahme aufrecht erhalten:

Bei einer weiteren Planung der Gewerbegebietsentwicklungen im Grundzentrum
Gemeinde Bissendorf wird erneut angeregt und gefordert, dass hier entspre-
chende Regelungen / Vorgaben / Festsetzungen bezlglich ggf. angefragter
Einzelhandelsentwicklungen getroffen werden. Nach Auffassung der Stadt
Osnabriick sind insbesondere groBflachige Einzelhandelsentwicklungen in den
eher siedlungsnahen Plangebieten 29.2 und 29.3 maximal auf die Versorgungs-
aufgabe des Grundzentrums im. nahversorgungs-relevanten MaB zu beschréan-
ken, ansonsten wird - insbesondere fir den Planbereich 29.1 Anderung FNP der
Ausschluss jeglicher Einzelhandelsentwicklung angeregt.

Verkehr

Erneut wird bereits jetzt darauf hingewiesen, dass in Anbetracht der geplanten
gewerblichen Nutzung solch erheblicher Bauflachen von betrachtlichen Schwer-
lastverkehren in die Region zu rechnen ist.

Bereits heute sind die Ortsdurchfahrten Osnabr(icks in den Stadtteilen Lustringen
bzw. Lustringen - Ost sowie Voxtrup stark mit Durchgangsverkehr belastet.
Daher sind bei den geplanten Gewerbeflachenentwicklungen etwaige Strecken-
fihrungen Uber die DUstruper StraBe sowie Uber die Meiler LandstraBe (beste-
hendes Lkw-Verbot) zur BAB A33 Anschlussstelle Fledder oder die Listringer
StraBe - Mindener StraBe zur Anschlussstelle BAB A33 Anschlussstelle Lstrin-
gen zu vermeiden. Auch in Richtung B51 (Wittlager Raum) sollte die Wegwei-
sung Uber die nahe gelegene Anschlussstelle auf die Autobahnen BAB A30/A33
fihren und nicht Uber die Listringer StraBe - Darumer StraBe in Richtung Beim.
Seitens der Stadt Osnabrick wird eine Aufhebung des Lkw-Verbotes auf der
Meiler LandstraBe im Bereich der Ortsdurchfahrt Voxtrup auch fir die Zukunft
nicht beabsichtigt. Fir die Anbindung des FNP-Anderungsbereiches 29.1 mit
einer Flache von ca. 20,5 ha an das FernstraBennetz wird eine Verkehrslenkung
zur nahe gelegenen Anschlussstelle A30 - AS Natbergen fir alle Richtungen
empfohlen.

Zum Schutz der Bevolkerung der Stadtteile sind zum gegebenen Zeitpunkt alle
verflgbaren MaBnahmen zu ergreifen, die eine Fehlleitung des Verkehres
vermeiden. Hierzu werden rechtzeitige Abstimmungen mit der Stadt Osnabrick
notwendig.

Dieses wird bertcksichtigt, ein Bebauungsplan wird entsprechende Regelun-
gen vorsehen. Einzelhandel der genannten Art ist an keinem der 3 Standorte
vorgesehen.

Diese Aussagen entsprechen den Zielsetzungen der Gemeinde, entspre-
chende Ausfihrungen werden in die Begrindung aufgenommen.

Soweit erforderlich, werden entsprechende Abstimmungen vorgenommen.
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Die folgenden Punkte der Stellungnahme der Stadt Osnabriick beziehen sich
ausschlieBlich auf den Bereich der 29.1 Anderung des FNP: RROP fir den
Landkreis Osnabriick 2004 - Vorranggebiet fir Freiraumfunktionen /
Vorsorgegebiet fir Erholung

Das Regionale Raumordnungsprogramm des Landkreises Osnabrlick stellt im
Umfeld der Stadt Osnabriick sog. ,Vorranggebiete fir Freiraumfunktionen" dar.
Hier wird dem Erfordernis Rechnung getragen, in diesem dicht besiedelten und
stark beanspruchten Raum bedeutsame Freirdume, aber auch Raume fir die
Naherholung und den 6kologischen Ausgleich zu sichern und zu entwickeln.
Diese Raume erflllen zugleich siedlungsgliedernde und landschaftsgestaltende
Funktionen. Mit der Ausweisung von Vorranggebieten fir Freiraumfunktionen
wird vor allem die Zielsetzung ,Schutz vor weiterer Besiedlung" verfolgt.

Im RROP Landkreis Osnabriick 2004 heiBt es zum ,Leitbild Freiraumstruktur",
dass das Offenhalten der zwischen den besiedelten Raumen gelegenen Frei-
rdume eine besonders wichtige Aufgabe ist. Daher werden entsprechende
multifunktionale Vorranggebiete fir Freiraumfunktionen in Ordnungsrdumen
festgelegt, in denen folgende Funktionen wahrgenommen werden sollen:

- Gliederung des Landschaftsraums; - Erholung und Freizeit; - Klimaschutz und -
Verbesserung; - Natur und Landschaft; - Landwirtschaft; - Walderhaltung. (RROP
Landkreis Osnabriick 2004, Seite 4f). Durch die Planung des Gewerbegebietes
Bissendorf - Natbergen wird nun eine Flache von ca. 20,5 ha in einem Vorrang-
gebiet fur Freiraumfunktionen Uberplant, das im Osten (ber die Haseniederung
bis an das Gebiet der Stadt Osnabriick heranreicht und dort seine Fortsetzung in
dem Griinen Finger ,Haseniederung Siid-Ost" bis in die Osnabricker Innenstadt
findet. Hierdurch sind insbesondere folgende Freiraumfunktionen mit moéglichen
Auswirkungen auf das Gebiet der Stadt Osnabrick berihrt:

[ Gliederung des Siedlungsraumes

Die Lage des geplanten Gewerbe- und Industriestandortes ist innerhalb eines
1000 m breiten Korridors vorgesehen, der den freien Landschaftsraum westlich
des Siedlungsgebietes des Oristeils Bissendorf und den Landschaftsraum
.Haseniederung" im Vorfeld der Stadt Osnabrilick zwischen den Siedlungsgebie-
ten Natberger Heide und Eistrup verbindet. Lediglich 20% dieses Korridors
werden nicht von der geplanten Ansiedlung in Anspruch genommen. Hier sind
die Freiraumfunktionen jedoch bereits durch die vorhandenen Siedlungsbereiche
(Ortslagen Natbergen und Eistrup) eingeschrankt.

Die im Planentwurf dargestellten Eingrinungs- und Abstandsflachen sowie

Die Gemeinde hat diesen Anforderungen mit einer erheblichen Reduzierung
der Flache 29.1 Rechnung getragen, auch wenn der Landkreis Osnabriick
bereits grundsatzlich entschieden hatte, fir das urspriingliche Gesamtgebiet
einen positiven Zielabweichungsbescheid zu erteilen.

Im Umweltbericht ist dieser Aspekt umfassend beschrieben und somit auch in
die Gesamtabwagung einbezogen.

Weitere EingrinungsmafBnahmen, hier insbesondere auf der Ostseite des
Plangebietes, sind aus gemeindlicher Sicht vorgesehen, das Nutzungskon-
zept wird entsprechend abgeandert.

Der Gemeinde ist bewusst, dass hier in diesen Freiraum eingegriffen wird,
diese Eingriffe werden jedoch durch die genannten MaBnahmen zumindest
teilweise kompensiert, zudem sollen in unmittelbarer Nachbarschaft am
Rosenmuhlenbach weitere KompensationsmaBnahmen durchgefiihrt werden,
die den Gesamtbereich aufwerten.
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Flachen zur Regenriickhaltung kénnen nicht als ausreichend bezeichnet werden,
um die zu erwartende Barrierewirkung innerhalb des regionalen Griinzugs zu
mindern, zumal Eingriinungs- und Abstandsfldchen It. Entwurfsdarstellung an der
Ostlichen Seite des geplanten Gewerbegebietes bisher nicht vorgesehen werden
(s.o.). Diese Darstellung ist auch im Hinblick auf die Anforderungen, die sich aus
der Fledermauskundlichen Untersuchung 2009 ergeben nachzutragen.

Erholung und Freizeit

Der Landschaftsplanerische Fachbeitrag zum Flachennutzungsplan der Stadt
Osnabriick 2001 stellt den westlich an das Plangebiet angrenzenden Sandforter
Berg aufgrund seiner Naturausstattung und seiner Ausstattung mit Infrastruktur
fur die Naherholung (Wanderwege von uberértlicher Bedeutung) als einen
Schwerpunktraum fiir die landschaftsgebundene Erholung dar. Wanderwegever-
bindungen ergeben sich von hier aus nach Osten sowohl tiber den Eistruper Berg
als auch nach Nordosten Uber die Bauerschaft Natbergen in Richtung Plangebiet.
Insbesondere aber wird die fir den Freizeitfahrradverkehr wichtige Wegeverbin-
dung zwischen Osnabrick und Bissendorf im Zuge der ,Distruper StraBe" und
der ,Natberger StraBe" durch die geplante Gewerbegebietsentwicklung beider-
seits der Natberger StraBe und die damit verbundene Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes sowie die Zunahme des Verkehrs (insbesondere durch das
Hinzukommen von Schwerlastverkehr) in ihrer Attraktivitit entwertet. Hinzu
kommen Unterbrechungen noch unverstellter, landschaftlich und kulturhistorisch
bedeutsamer Sichtbeziehungen, die fiir die stadtnahe Erholung und die Identifi-
kation der Osnabriicker Bevélkerung mit dem Osnabricker Umland von groBer
Bedeutung sind. Die geplanten UmweltmaBnahmen wie Héhenbegrenzung der
baulichen Anlagen und Durchgriinung des Gewerbegebietes kdénnen zur
Minimierung der optischen Beeintrachtigungen beitragen. Beeintrachtigungen, die
durch die Unterbrechung kulturhistorisch und landschaftlich bedeutender
Sichtbeziehungen sowie durch anldge- und betriebsbedingte Immissionen
hervorgerufen werden, kdénnen nicht ausgeglichen werden. Eine gewerbliche
Entwicklung - auch auf einer nun reduzierten Flache von 20,5 ha - wird der
besonderen Bedeutung des Plangebietes innerhalb eines Gebietes mit besonde-
rer Bedeutung fir die Erholung (RROP Landkreis Osnabriick) kaum gerecht
werden kénnen.

L] Klimaschutz

Aus Sicht der stadtischen Frischluftversorgung (relativ gute Kaltluft) sind die
Ostlichen Freiraumgebiete auBerhalb der Stadt Osnabriick von besonderer

Siehe oben, im Nutzungskonzept wird auch eine randliche Eingriinung im
Osten vorgesehen und entsprechend nachgetragen.

Auch hier gilt, dass die Gemeinde mit der Standortentscheidung und der
nunmehr getroffenen Abwagung zur Reduzierung der Flachen diesen
Anforderungen Rechnung tragt, im Wissen, dass damit Beeintrachtigungen
einhergehen, die aber nicht die Funktion des Gesamtraums in Frage stellen.
Die Gemeinde hat Alternativen geprift, mit dem nunmehr beschlossenen
Ergebnis.

Die Wegeverbindungen sollen erhalten und in die weitere Planung integriert
werden, die angesprochenen MaBnahmen zur Hoéhenentwicklung und
Begriindung werden im Bebauungsplan geregelt.

Eingriffe kbnnen hier in der Tat allenfalls gemindert, aber nicht ausgeschlos-
sen werden.

Entsprechende Aussagen werden in die Begriindung und den Umweltbericht
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Bedeutung. Gerade bei austauscharmen Wetterlagen, die gehauft in den
Sommermonaten auftreten, ist die Versorgung der Innenstadt Osnabricks
abhangig von der aus Osten von Bissendorf (ber die Haseauen entlang der
Bahnlinie und dem "Guterbahnhof Osnabrick einstrémenden Frischluft. Dies
wurde in dem Gutachten "Klimatisch - lufthygienische Untersuchungen im
Bereich des Giiterbahnhofes der Stadt Osnabriick" (Kuttler et. al. 2002) und dem
Folgegutachten "Klimatische Auswirkungen geplanter BaumaBnahmen auf dem
Gelande des Guterbahnhofes der Stadt Osnabriick mittels numerischer Modell-
analyse (HDKLAM)" (Kuttler et. al. 2003) herausgestellt. W&hrend bei Realisie-
rung einer nach den urspriinglichen Planungen ca. 41 ha groBen gewerblichen
Bauflache im Bereich Natbergen eine Betroffenheit der stadtklimatischen
Belange der Stadt Osnabriick nicht auszuschlieBen gewesen wéare, werden bei
der nun beabsichtigten Reduzierung der gewerblichen Bauflache It. Entwurf zur
29.1 Anderung FNP auf eine westliche Teilflache nach einer ersten Einschatzung
die Bedenken bzgl. klimatischer Auswirkungen fiir das Stadtgebiet Osnabriick
zuriickgestellt.

] Naturschutz

Im Artenschutzbeitrag des Umweltberichtes wird ausgefihrt, dass sowohl
bezuglich der im Plangebiet anzutreffenden europdischen Vogelarten als auch
bezlglich der ebenfalls streng geschitzten Fledermausarten auszuschlieBen ist,
dass Verbotstatbestdnde gem. §44 (1) BNatSchG beriihrt werden, wenn
MaBnahmen zur Vermeidung oder zum Ausgleich von erheblichen Stérungen auf
den Lebenszyklus dieser Tierarten auf der Ebene der konkreten Bauleitplanung
vorgesehen werden. Diese Aussage stltzt sich auf avifaunistische und fleder-
mauskundliche Untersuchungen, die in dem Gebiet in 2009 durchgefihrt wurden.
Nach Auffassung der Stadt Osnabriick ware es bezliglich der in der o0.g. Unter-
suchung auch erfassten Breitfligelfledermaus erforderlich, ergdnzende Informa-
tionen Uber die Bedeutung des Planungsraumes als Teillebensraum flr in der
Stadt Osnabrick bekannte Populationen dieser Fledermausart zu erhalten, um
nach Moglichkeit auf der Flachennutzungsplanebene schon gesicherte Aussagen
hinsichtlich der Einhaltung der artenschutzrechtlichen Bestimmungen des
BNatSchG treffen zu kdnnen. Hier kénnten Populationen betroffen sein, deren
Wochenstubenquartiere im &stlichen Stadtgebiet nachgewiesen sind, und deren
Jagdgebiete und Flugrouten bis in das Plangebiet hineinreichen (,Untersuchun-
gen zum Vorkommen und zur Geschlechterverteilung von Breitfligelfledermau-
sen (Eptesicus serotinus) im urbanen Raum (Osnabriick, Niedersachsen)",

aufgenommen.

Diese Hinweise werden in den Umweltbericht aufgenommen, als Grundlage
fur die spatere verbindliche Bauleitplanung.
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WURTELE, 2009). Der Verlust dieser Lebensrdume oder Teillebensrdume kann
sich existenziell auf die Wochenstubenquartiere im éstlichen Stadtgebiet Osna-
briicks auswirken.

Die Stadt Osnabrick regt daher an, diese spezielle Fragestellung im Rahmen
des vom NLWKN durchgeflhrten Forschungsvorhabens zur Erfassung der
Verbreitung und der Lebensbedingungen der Breitfligelfledermaus im Raum
Osnabriick klaren zu lassen. In 2011 werden speziell Untersuchungen vorge-
nommen, die die Ursachen fir das Erldschen eines Wochenstubenquartiers im
Bissendorfer Ortsteil Nemden klaren sollen. In diesem Zusammenhang ist auch
der Raum Natbergen von Bedeutung, sodass hier 0. U. sogar zwei Populationen
der Breitfligelfledermaus - Nemden und Schledehauser Weg in Osnabrick -
betroffen sein kdnnten. Die Ergebnisse einer solchen Untersuchung kdnnen
ergénzend Hinweise geben flr einen optimalen Zuschnitt eines Gewerbegebietes
sowie weitere Festsetzungen auf der Ebene der verbindlichen Bauleitplanung.
Nach hier vorliegenden Informationen kénnten die Untersuchungen grundsatzlich
im Mai 2011 beginnen. Vorlaufige Untersuchungsergebnisse lagen dann
voraussichtlich im Juli 2011 vor, und eine endglltige Expertise (in Text und
Karte) kdnnte im Herbst 2011 erstellt werden.

Die Ergebnisse dieser Untersuchungen sowie die sich daraus ergebenden,
erforderlichen ArtenschutzmaBnahmen sind in der weiteren Bauleitplanung zu
beriicksichtigen. Es wird angeregt, den Untersuchungsumfang mit der Stadt
Osnabriick - Untere Naturschutzbehérde abzustimmen.

HINWEIS:

Von den lbrigen Tragern 6ffentlicher Belange wurden im Verhéltnis zum frithzeitigen Beteiligungsverfahren gem. § 4(1) BauGB keine neue Stellungnahme
abgegeben, oder aber auf die Stellungnahme im friihzeitigen Beteiligungsverfahren verwiesen.

Diese Stellungnahmen werden als Bestandteil der Gesamtabwagung anschlieBend beigefiigt und im Hinblick auf die aktuelle Planung bewertet.

H:\BISSENDO\210191\TEXTE\BP\TOB_3-2_4-2\ABW110525_TOB_AUSL.DOC





